SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 22/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. S., toho ¢asu vo vézbe, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresn¢ho sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢. k. 2 T 249/2008-332 z 19. oktobra 2009
a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 51/2009 z 21. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
26. novembra 2009 dorucena staznost’ M. S. (dalej len ,,st'azovatel*), doplnend podanim
doruc¢enym ustavnému sudu toho ist¢ho diia, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav a slobdd podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
uznesenim Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,okresny sud®) ¢&. k.
2 T 249/2008-332 z 19. oktoébra 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 23 Tos 51/2009 z 21. oktobra 2009.



2. Stazovatel v st'aznosti uviedol:

,Dna 19. 10. 2009 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom zamietol moju Ziadost
o prepustenie z vizby. K dévodom méjho podania sa vyjadril obhajca. Ziadost bola...
zamietnutd.

Nasledne bez akéhokolvek vypocutia a oznamenia o tom, Ze sa bude rozhodovat
o ponechani vo vizbe, rozhodol o ponechani vo vdizbe okresny sud v rozpore s ustanovenim
§ 72 ods. 2 Tr. poriadku...

O tom, zZe sud bude rozhodovat’ o ponechani vo vizbe som nebol ja ani moj obhajca
oboznameny, preto sme nemohli zaujat’ k tejto otdazke Ziadne stanovisko. O tomto rozhodnuti
som sa dozvedel az z uznesenia, ktoré mi bolo dorucené kratkou cestou, preto som ihned’ po
jeho vyhlaseni podal staznost.

Staznost’ som zaslal pisomne prostrednictvom okresného sudu nasledujuci den.
Listova zasielka bola podana k postovej preprave dna 20. 10. 2009, podacie Ccislo:
51581330.

Krajsky sud uznesenim 23 Tos/51/2009-342 moju staznost zamietol ako nedévodnui,
pretoze som ju blizsie pisomne neodovodnil.

KedZe uznesenie okresného sudu bolo vyhlasené dna 19. 10. 2009, poslednym diiom
na podanie staznosti bol 22. 10. 2009.

Okrem wuvedeného som svoju staznost odovodnil aj do zapisnice z hlavného

‘

pojedndvania, no ani k tomu nadriadeny sud nevyjadril svoje stanovisko. ‘

3. Podl'a nazoru stazovaterla:

,,Bolo porusené moje pravo byt vypocuty v kontradiktornom konani, v ktorom je
preskumavanad zdkonnost' dalSieho trvania vizby. Toto pravo patri medzi zakladné
inStituciondlne zaruky spravodlivého konania o pokracovani alebo skonceni obmedzenia
osobnej slobody (ndlez vistavného sudu ¢. 41/2008, I1I. US 108/06)...

Uznesenie okresného sudu obsahuje dve rozhodnutia o vizbe, ato zamietnutie
Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
a ponechanie vo vizbe podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku. Vzhladom k tomu, Ze ide

o dve rozdielne rozhodnutia, mal sud so zretelom na § 72 ods. 2 Tr. poriadku umoznit



strandm vyjadrit sa ku kazZdému rozhodnutiu samostatne. Je taktiez povinny pred zacatim
konania oznamit' stranam predmet konania, umoznit stranam vyjadrit sa ku vSetkym
okolnostiam, ktoré su potrebné k tomu aby sud vo veci rozhodol...

Vzhladom ktomu, Ze sud vtomto pripade neozndamil, Ze sa bude rozhodovat
o ponechani obvineného vo vizbe porusil ustanovenie § 72 ods. 2 Tr. poriadku a tym
v pricinnej sivislosti porusil moje vistavné prava vyjadrené v ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Toto napadnuté rozhodnutie nebolo spochybnené ani krajskym sudom, pretoZe ten
nemal k dispozicii moju staznost podanu v zakonnej lehote.

Vyssie uvedené skutocnosti, ktoré som podrobne rozviedol v dovodoch staznosti,
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opodstatnene splnaju podanie staznosti ustavnému sudu... ‘

4. V podani oznacenom ako ,, Doplnenie staznosti* (doru¢enom ustavnému sudu
taktiez 26. novembra 2009) stazovatel zo svojho pohladu opisal priebeh hlavného
pojednavania konaného na okresnom stude v jeho trestnej veci 19. oktoébra 2009:

., Pisomny opis konania sudu pred rozhodnutim o ponechani vo vizbe:

Dna 19. 10. 2009 sa konalo hlavné pojedndvanie v mojej trestnej veci, ktoré sud
odrocil. Nasledne na to sa ma sudca opytal ¢i Ziadam o prepustenie z vizby.

Ja som mu odpovedal, Ze vzhladom k tomu, ze mi moje Ziadosti neustale zamietate,
rezignoval som na moznost, Ze by bolo mojej Ziadosti vyhovené.

Sud skonstatoval, Ze je povinny skumat’ dovody vizby v kazdom Stadiu konania. Preto
som teda formdlne poZiadal o prepustenie z vizby, pricom som odovodnenie mojej Ziadosti
prenechal obhajcovi.

Sud potom vyhlasil 60 minutovu prestavku na obed a preskumanie Ziadosti
o0 prepustenie z vdzby.

Po prestavke bolo uznesenie vyhlasené, sud moju Ziadost zamietol. Ja som podal
staznost, ktorti som okrem iného zahlasil do zapisnice z hlavného pojednavania.

Nasledne, nam bolo uznesenie dorucené krdatkou cestou a ja som bol eskortovany
z pojednavacej miestnosti. “

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,aZz po precitani uznesenia som sa vlastne dozvedel, Ze sud

taktiez rozhodol o ponechani vo viizbe “.



5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil, Ze

1. Okresny sud v Novom Meste nad Vahom spolu s Krajskym sudom v Trencine
porusil ustavou zarucené prava obzZalovaného M. S., vyjadrené v clanku 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného siidu Nové Mesto nad
Vahom spolu s uznesenim krajského sudu a prikazuje obzZalovaného prepustit z vizby na

slobodu... “.

Sucasne poziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia (,,uhradit...

sumu 1000 Eur ako ujmu spésobenu... rozhodnutim... ©) a ndhradu trov konania.

6. Stazovatel k svojej staznosti pripojil tieto prilohy:

a) ,, Zapisnicu o hlavnom pojedndvani“ konanom na okresnom sude 19. oktébra 2009
vo veci sp. zn. 2 T 249/2008, na ktorom boli pritomni prokurdtor, obzalovany a jeho
obhajca, ako aj Styria predvolani svedkovia.

Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze po oboznameni priebehu ,,doterajsieho konania*“
pristupil sud k vysluchu predvolanych svedkov.

Po wvysluchu svedkov stazovatel vyslovil nespokojnost’ s prdcou prokuratry
(,,domnievam sa, Ze ked sa ma skutok naleZite objasnit, prokurdtori by mali chodit’ na
hlavné pojedndvanie pripraveni‘) ajeho obhajca navrhol predvolat’ a vypocut’ d’alSieho
svedka, pribrat’ znalca z odboru pismoznalectva a zabezpecit' videozdznam ,,OD K. zo
skutku, ktory sa mal stat’ 01. 09. 2007 “.

Dal3i priebeh hlavného pojednavania uvedeny v zapisnici pokracoval takto:

«Obzalovany uvaddza: zZiadam o prepustenie z vizby.

Obhajca uvadza: dévody, ktoré boli predpokladom na vyslovenie obavy, podla ndasho
nazoru v priebehu trestného konania uz pominuli, v sucasnosti nie je moziné voci
obzalovanému vyvodzovat' Ziadnu obavu, ktord by napliala akykolvek vizobny dévod,
naviac vizba a jej dalsSie trvanie nie su absolutne potrebné za ucelom zabezpecenia
obzalovaného pre trestné konanie. Z uvedeného dovodu ziadame o prepustenie z viizby.
Obzalovany uvadza: zavdzujem sa dostavovat' na vSetky ukony pred sudom a zasielky

preberat na adrese P.



Co sa t¥ka zabezpecovania si prostriedkov na moju obZivu mam znameho, ako aj
stryka, ktori by mi pomohli po prepusteni, okrem toho mam zdaujem najst si pracu.

Vyjadrenie OP:

podla nazoru OP najmd s prihliadnutim na obsah korespondencie obzalovaného
a svedkyne V. z ktorej implicitne vyplyva, Ze ucelom obstrukcii obZalovaného v tomto
trestnom konani je dostat’ sa na slobodu, zrejme aby svojou nezastihnutelnostou nemohlo
konanie pred sudom pokracovat, povazujeme dalSie trvanie vdzby za potrebné.
Navrhujeme, aby sud Ziadost obZalovaného zamietol.

Bolo vyhlasené

uznesenie
prerusuje sa HP o 11,45 hod. za ucelom obednajsej prestavky a preskumania Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vizby.

Bolo vyhldasené

uznesenie

pokracuje sa v prerusenom hlavnom pojednavani o 13,00 hod. Na to bolo

samosudcom vyhldsené
uznesenie

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. . v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok* sa Ziadost obZalovaného M. S., t. ¢. vo vykone vdizby, zo dina
19. 10. 2009, o prepustenie z vizby na slobodu zamieta.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku sa obzalovany M. S., ponechava vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Uznesenie bolo vyhlasené, odovodnené, bolo dané poucenie o opravnom prostriedku.

Po vyhldaseni uznesenia procesné strany uvadzaju:

OP - vzdavame sa prdava na podanie staznosti.

Obzalovany uvadza: podavam staznost.

Po vyhlaseni bolo procesnym stranam krdtkou cestou dorucené uznesenie o vdzbe.

Obzalovany poziadal, aby mohol staznost odovodnil priamo do zapisnice:



V pripade, Ze by som bol prepusteny, chcel som poziadat sud, aby konal v mojej
nepritomnosti, preto je absurdné obmedzovat moju osobnu slobodu z dovodu potreby
zabezpecovania mojej ucasti na ukonoch sudu.

V pripade, ze by som bol prepusteny na slobodu vyslovne vyhlasujem, aby sa hlavné

pojednavanie vykonalo v mojej nepritomnosti, k comu davam suhlas.»

b) Uznesenie ¢. k. 2 T 249/2008-332 z 19. oktobra 2009, ktorym okresny sud
rozhodol takto:

«Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok“) sa Ziadost obzalovaného M. S., t. ¢. vo vykone
vizb, zo dna 19. 10. 2009, o prepustenie z vizby na slobodu zamieta.

Podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku sa obzalovany M. S., ponechava vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.»

Z odovodnenia tohto rozhodnutia povazuje ustavny sud za dolezité citovat’ tieto jeho
relevantné Casti:

»Dna 25. 09. 2008 podal prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. Pv/1031/08 obzalobu na obvineného M. S., pre precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, Ze...
v hypermarkete T., a. s., prevadzka N... odcudzil..., ¢im poskodenej spolocnosti T..., sposobil
Skodu vo vyske 1.920,- Sk, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola
za obdobny skutok, ktoreho sa dopustil tak, ze dna 01. 09. 2007 v Obchodnom dome K. B...
odcudzil blizsie nezisteny tovar v celkovej hodnote 4.230,- Sk, uloZena blokova pokuta, cislo
bloku AA 34127, vo vyske 500,- Sk, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
7T/50/20006, zo dna 01. 06. 2006, pravoplatnym dna 01. 06. 2006, uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Obzalovany M. S. je pred sudom trestne stihany vizobne. Do vdzby bol vzaty podla
§73o0ds. 5ayg 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. 03.
2009, ¢. k. 2 T/249/2008-149, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna
20. 04. 2009, ¢. k. 6 Tos/23/2009-159, nakolko podla nazoru sudu tu v case jeho vzatia do
vizby bola dovodna obava, Ze po prepusteni na slobodu sa bude vyhybat ucasti na vikonoch
trestneho konania pobytom mimo uzemia Slovenskej republiky.

Po vzati obzalovaného M. S. do vizby bolo o jeho vizbe rozhodované aj uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 2 T/249/2008-217 zo dna 02. 06. 2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2 Tos/36/2009-229 zo dna 18. 06.
2009, ktorym sud podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obzalovaného
o prepustenie z vdizby a uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom . k.
2 T/249/2008-289 zo dna 17. 08. 2009 v spojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Trencine
¢. k. 3 Tos/51/2009-304 zo dna 07. 09. 2009.

Na hlavnom pojedndvani dna 19. 10. 2009 poziadal obzalovany M. S. o prepustenie
zvdzby na slobodu. Svoju Ziadost odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Podla
obzalovaného dovody, ktoré boli predpokladom na vyslovenie obavy z vyhybania sa ukonom
trestného konania, v priebehu trestného konania uz pominuli. V sucasnosti nie je mozné vo
vztahu k obzalovanému vyvodzovat' Ziadnu obavu, ktord by napliala akykolvek vizobny
dovod. Okrem toho vizba a najmd jej dalsie trvanie nie je absolutne potrebnad za ucelom
zabezpecenia obzalovaného pre trestné konanie. ObzZalovany sa na hlavnom pojednavani
zaviazal k tomu, Ze sa bude dostavovat na vsetky ukony pred sudom a zasielky preberat na
adrese P. Co sa tyka zabezpecovania si prostriedkov na obzZivu, uviedol, e ma jednak
znameho, ako aj stryka, ktori by mu pomohli po prepusteni. Navyse md zaujem ndjst’ si
pracu.

Prokurator Okresnej prokuratury Nove Mesto nad Vahom vyjadril nesuhlas
s prepustenim obzalovaného z vdizby na slobodu. Z obsahu korespondencie obZalovaného
a svedkyne V., ktora je obsiahnutd vo vySetrovacom spise, implicitne vyplyva, Ze ucelom
obstrukcii obzalovaného v tomto trestnom konani je dostat sa na slobodu. Nasledne by
obzZalovany svojou nezastihnutelnostou sposoboval prietahy v konani a oddaloval konecné
rozhodnutie v jeho trestnej veci. Preto je v jeho pripade trvanie vdzby potrebné

‘

a odovodneneé...*



Po citovani ustanoveni § 71 ods. 1, § 72 0ds. 2, § 79 0ds.2a3a§ 76 ods. 1,2,3 a 4
zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov okresny sud
uviedol:

,Sud preskumal Ziadost obZalovaného M. S. zo dna 19. 10. 2009 o prepustenie
z vdazby na slobodu a po zohladneni vysledkov doposial’ vykonaného dokazovania, obsahu
prednesov procesnych stran k Ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj dokaznych navrhov
obzalovaného dospel k zaveru, Ze ani v tomto Stadiu trestného konania nemozZno ziadosti
obzalovaného vyhoviet. Sud znovu musi skonstatovat, Ze obzalovany M. S. bol vzaty do
vdzby a doposial ponechany vo vizbe z doévodu, zZe na zaklade doteraz zistenych
skutocnosti, z ktorych mnohé uz boli ako dokaz aj vykonané na hlavnom pojednavani, tu
nielen v minulosti existovala, ale stdle je pritomna realna a dévodna obava, zZe v pripade
prepustenia obzalovaného na slobodu tento ujde, resp. sa bude skryvat, aby sa vyhol
trestnemu konaniu a ndsledne aj odsudeniu. Svoj postoj k trestnému konaniu a k potrebe
sucinnosti s organmi cinnymi v trestnom konani obZalovany prezentoval predtym, nez bol
vzaty do vizby, ktorému vzatiu do vizby predchddzalo vydanie prikazu na zatknutie. Sud
opdtovne konstatuje, Ze dovodna obava z vyhybania sa ukonom trestného konania pred
sudom je pritomna stile v rovnakej intenzite, ktoru intenzitu nepriamo podciarkuju
mnoziace sa nové dokazné ndavrhy obzalovaného, jeho rozne Ziadosti a namietky jednak voci
sudu, ako aj voci tunajsej prokurature. Trestna minulost obZalovaného, okolnosti, za
ktorych bol pred vzatim do vizby zadrzany, jeho postoj k trestnému konaniu, v ramci
ktorého je stihany vizobne, stale odovodnuju redlnost obavy, zZe po prepusteni z vizby na
slobodu obzZalovany svoje sluby o sucinnosti nedodrzi a bude sa vyhybat' ukonom trestného
konania. Ani v tomto Stadiu trestného konania, po viac nez polrocnom drzani obzalovaného
vo vdzbe, nie je preto mozné podla ndzoru sudu dosiahnutie ucelu vizby zabezpecit' inak,
nez obmedzenim osobnej slobody obzalovaného. S poukazom na uvedené sud podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Nakolko v doterajsej sudnej praxi nie je ustaleny vyklad ustanoveni Trestného
poriadku v otdzke frekvencie rozhodovania sudov o vizbe 0sob, sud z dovodu zabezpecenia
pravnej istoty vo veci zakonneho podkladu pre dalsie trvanie obmedzenia osobnej slobody
obzalovaného vizbou okrem vyroku, ktorym Ziadost o prepustenie z vizby zamietol, podla

§ 76 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tiez



vyslovil, Ze sa obzalovany ponechava vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
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Trestného poriadku.

c¢) Uznesenie €. k. 23 Tos 51/2009-342 z 21. oktobra 2009, ktorym krajsky sud na
neverejnom zasadnuti prerokoval staznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu
[uZ uvedenému v bode b)] a rozhodol tak, ze , podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por. sa

staznost obZalovaného zamieta, pretoze nie je dovodnd “.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednivania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav v staznosti

uvedenymi rozhodnutiami menovanych vizobnych stdov.



9. Stazovatelovu staznost’ v Casti, ktorou namieta poruSenie zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 T 249/2008-332
z 19. oktdbra 2009 [pozri aj bod 6 b) I. ¢asti odovodnenia], tstavny sud odmietol z dovodu

nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

10. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*“) aprdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Sucastou doterajSej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a predtym, ako podad staznost’ ustavnému sudu, poziadat’” o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti (v staZznosti) namietanému
uzneseniu okresného sudu €. k. 2 T 249/2008-332 z 19. oktobra 2009 podal riadny opravny
prostriedok — staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud. Ustavny stid preto nema pravomoc na
konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta poruSenie stazovatelovych prav tymto
uznesenim okresného sudu. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, Ze na

rozhodovanie o tejto Casti staznosti (proti namietanému uzneseniu okresného sudu) nie je
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dand jeho pravomoc. Staznost' v uvedenej Casti preto odmietol z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

12. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

uznesenim krajského sudu sp. zn. 23 Tos 51/2009 z 21. oktobra 2009

Pri predbeZnom prerokovani st'aZnosti Uistavny stid konstatuje, Ze staZzovatel’ namieta
porusenie nim oznacenych zakladnych prav rozhodnutim menovanych védzobnych sudov
z dovodov uz uvedenych v 1. a2. bode I. casti odovodnenia (Gdajne nebol ,,vypocuty
v kontradiktornom konani, v ktorom je preskumavana zdakonnost dalsieho trvania vdzby...
uznesenie obsahuje dve rozhodnutia o vizbe... mal sud... umoznit stranam vyjadrit' sa ku
kazdému rozhodnutiu samostatne... toto... rozhodnutie nebolo spochybnené ani krajskym

sudom...”).

13. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje. Nésledne z €l. 17 ods. 2
ustavy mozno vyvodit’ zakladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zdsadu, Ze pozbavit
niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zédkon (Trestny
poriadok a Trestny zakon). Daliie odseky &l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spdsoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok st pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo
vizbe v zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy, ktory obsahuje pri vidzbe také prava, akymi su napriklad
pravo byt’ vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudu, pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie

moze byt podmienené zarukou (I. US 100/04).

14. Kedze rozhodovanie vo vidzobnych veciach predstavuje kontinudlny v zasade
dvojstuptiovy rozhodovaci proces, ustavny sud pri rozhodovani o ustavnosti staznostou
napadnutého rozhodnutia krajského sudu prihliadol, aj napriek svojmu prdvnemu ndzoru

(a zneho vyplyvajicich zaverov) uvedenému v bode 9 az 11 tejto Casti odovodnenia, na
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skutkové zistenia, pravne nazory a rozhodnutie v tejto veci konajiceho prvostupiiového
sudu, z ktorych krajsky sud vychadzal, ana ne nadvédzoval pri svojom posudzovani
(pravnych uvahach) zisteného skutkového stavu a aj samotnom rozhodovani (a aplikacii

relevantnej pravnej normy).

15. Okresny sud svojim rozhodnutim ¢. k. 2 T 249/2008-332 z 19. oktébra 2009
ponechal obzalovaného (stazovatela) vo vizbe z dovodov podla § 71 pism. a) Trestného
poriadku, ato na skutkovom zdklade uvedenom v bode 6 b). Stazovatel' uviedol, Ze
poruSenie nim oznacCenych zdkladnych prav mal spdsobit’ postup okresného stdu na
hlavnom pojednavani a z neho vychadzajice rozhodnutie (,, Okresny sud... zamietol moju
Ziadost o prepustenie z vizby. K dévodom mojho podania sa vyjadril obhajca... nasledne
bez vypocutia a oznamenia..., Ze sa bude rozhodovat o ponechani vo vizbe, rozhodol...
preto sme nemohli zaujat... Ziadne stanovisko... ihned som podal staznost... okrem
uvedeného som staznost odovodnil aj do zapisnice... az po precitani uznesenia som sa
dozvedel, Ze sud taktiez rozhodol o ponechani vo vizbe...”). Podla obsahu zapisnice
o konani hlavného pojednédvania 19. oktébra 2009 [pozri bod 6 a)] sa stazovatel a jeho
obhajca vyjadrili k dovodom stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vdzby a st’azovatel'ovi
bolo umoznené oddvodnit’ nim podana staznost’ ,, priamo do zapisnice [pozri bod 6 a)].
Rozhodnutie o ponechani stazovatela vo védzbe odovodnil okresny sud skutocnost'ami
zistenymi a vyplyvajucimi z doterajSiecho priebehu konania v trestnej veci stazovatela
[pozri bod 6 b)]. Priebeh hlavného pojednavania konaného 19. oktébra 2009 a aj dévody
zamietnutia stazovatel'ovej ziadosti o prepustenie z vdzby a dovody rozhodnutia o jeho
ponechani vo vizbe uvedené v odovodneni staznost’ou napadnutého uznesenia posudzoval

krajsky sud v rdmci odvolacieho konania.

16. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 Tos 51/2009-342 z 21. oktdbra 2009 st’aznost’
stazovatela ,, proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu... zo dna 19. 10. 2009 zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por... pretoze nie je dovodna “. Svoje rozhodnutie odovodnil

takto: ,,Na M. S. podal prokurator Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom dna
25. 9. 2008 obzalobu pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 3

12



pism. b) Tr. zdk. na skutkovom zdklade uvedenom v obzalobe, pricom okresny sud uz
vykonal Styri hlavné pojednavania a dalsSie je nariadené na 24. 11. 2009.

V suvislosti s jeho trestnym stihanim bol na zaklade prikazu na zatknutie dna 29. 3.
2009 vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoze sud dospel
k zaveru, Ze je pritomna obava, Ze na slobode sa bude vyhybat ukonom trestného konania.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 T/249/2008-332 zo dna 19. 10. 2009 bola podla
§ 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby zamietnutd a podla § 76
ods. 3 Tr. por. za pouzitia § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. bol obZalovany ponechany vo vizbe
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu obzalovany ihned po jeho vyhldaseni podal
staznost, ktoru blizsie pisomne nezdovodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, zZe
staznost obZalovaného nie je dovodna.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zdveru, Ze dovod vizby
u obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. trva nadalej, ako na to poukdzal
okresny sud v dovodoch napadnutého uznesenia. Krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje na
tieto dovody okresného sudu a zaroven si ich osvojuje. ObZalovany M. S. je i v tomto Stadiu
konania, ked uz boli vykonané viaceré hlavné pojednavania, nadalej podozrivy zo
spachania Zalovaného skutku, obzalobou posudencho ako precin kradeze podla § 212
ods. 1, 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a toto podozrenie doposial’ vyvkonanymi dokazmi
zatial’ rozptylené nebolo. Trestna minulost obzalovaného, okolnosti, za ktorych bol pred
vzatim do vdzby zadrzany, t. j., Ze musel byt na neho vydany prikaz na zatknutie, jeho postoj
k trestnému konaniu, v ramci ktorého je stihany vizobne, stdale odovodnuju redalnost obavy,
Ze obzalovany po prepusteni z vizby na slobodu by sa vyhybal vukonom trestného konania,
a preto aj podla ndzoru odvolacieho sudu su i nadalej u obZalovaného pritomné dovody
vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dovody nepovazoval staznost obZalovaného M. S.

za dovodnu, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol. *
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17. Ustavny sud z uz citovanych odévodneni predloZzenych mu v uzneseni vo veci
konajucich arozhodujucich védzobnych siudov okrem iného zistil, ze stazovatel bol
pozbaveny osobnej slobody na zaklade dodrzania dvoch nevyhnutnych zakonnych
podmienok v zmysle €l. 17 ods. 2 Ustavy, a to, Ze je vo vizbe zo zdkonného dévodu (zacate
trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in) a spdsobom zodpovedajucim
zakonu (dodrzany postup podla § 72 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov), t. j. na zdklade rozhodnutia sadu. Podl'a nazoru tstavného
sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 23 Tos 51/2009 z 21. oktobra 2009 (v nadvdznosti
na prvostupiiové rozhodnutie) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho
vyrok (o zamietnuti Ziadosti o prepustenie na slobodu a o dévodoch ponechania st'azovatela
vo vdzbe) a nebolo zistené ani to, ze zdver krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tGpravou.
Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho

Zaverov.

18. Krajskému suadu stazovatel’ vytyka, ze ,,... moju staznost zamietol ako
nedovodnu, pretoze som ju blizsie pisomne neodovodnil... som svoju staznost odovodnil aj
do zapisnice z hlavného pojedndvania, no ani k tomu nadriadeny sud nevyjadril svoje
stanovisko “. (Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze proti prvostupniovému rozhodnutiu podal

X3

odvolaciemu sudu ,, nasledujuci den“, t. j. 20. oktébra 2009, prostrednictvom okresného
sudu pisomnu st’aznost’, ktord vSak nebola doru¢ena advokatovi do dna konania odvolacieho
neverejneho zasadnutia 21. oktobra 2009 — kopiu tejto staznosti vSak st'azovatel’ ustavnému
sudu nepredlozil.) Tieto namietky stazovatel'a vzhl'adom na argumentaciu oboch vdzobnych
sudov uvedenu v odoévodneni ich rozhodnuti nedisponuju podl'a nazoru ustavného stdu
takou intenzitou relevancie, ktorej ndsledkom mohlo dgjst’ k poruSeniu stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav garantovanych ustavou. NavySe staZovatel ma moZznost’
(naymd v pripade zmeny relevantnych skuto¢nosti podmieniujiicich oddvodnenie
obmedzenia jeho osobnej slobody) poziadat’ o prepustenie na slobodu v zmysle § 79 ods. 3
Trestného poriadku, pripadne vyuZzit iné moZzZnosti v rdmci realizacie svojho prava na

obhajobu poskytnuté mu platnymi a i¢innymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.
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19. Vychadzajuc z uz uvedeného ustavny sud v zavere konStatuje, ze medzi dovodmi
a skuto¢nostami, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani pred ustavnym sudom, nezistil Ziadny
taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery krajského (tiez
okresného) sudu o zamietnuti stazovatelovej Ziadosti o prepustenie na slobodu
a o existencii a relevantnosti uvedeného zdkonného doévodu vizby alebo by sa inak javili
ako zjavne neoddvodnené ¢i svojvolné. Niet teda pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 23 Tos 51/2009 z 21. oktobra 2009 a namietanym
porusenim zakladnych prav a slobdd stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010
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