SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 68/2010-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. L. — K., K., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
M., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedene;j

pod sp. zn. VI/2 Pz 385/08, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. L. — K., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 25. juna 2009
dorucend staznost’ Ing. M. L. — K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. M. K., M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na inti prdvnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 385/08.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol tieto podstatné skuto€nosti:

,,GP SR mi neodpovedala na moj opakovany podnet — piaty, ktory som podaval
z dovodu, ze som nebol spokojny s odpovedou GP VI/2 Pz 385/08 zo dna 11. februara 2008
a tak som podal dalsi opakovany podnet piaty zo dna 6. aprila 2009 pod podacim cislom
8958890. GP SR vobec mi na inkriminovany podnet v zdkonnej lehote nepotvrdila jeho
prijem a v dvojmesacnej lehote nain neodpovedala...

Mne stazovatelovi vznikla sSkoda nespravnym vykonom verejnej moci a to
nespravnou aplikaciou zakona ¢. 153/2001 Z. z. GP SR opovrhuje mojimi podnetmi a

‘

opomina vyssie citované zakonné povinnosti § 31-36 zdk. o prokurature. *

V dalSich castiach staznosti stazovatel cituje prislusné ustanovenia ustavy,
dohovoru, zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o prokuratire®), ako aj judikatiru tustavného sudu, pricom bez uvedenia
konkrétnych skutocnosti o0 namietanom postupe generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod
sp. zn. VI/2 PZ 385/08 konstatuje, ze ,, Opovrhovanim mojim podnetom organom verejnej
moci — GP SR doslo k porusSeniu mojich zdkladnych prav a slobod, ktoré su vyssie uvedené
a to vo vzajomnej pricinnej suvislosti (smerovaniu jedného prvku k druhému co sposobilo
poruSenie mojich prav a majuci vnutorny zmysel) medzi nekonanim a porusenim mojich

prav”.

Na tomto zaklade stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
generalnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 385/08, zakdzal generalnej
prokuratare pokracovat’ v porusovani jeho oznacenych prav a prikdzal jej obnovit’ stav pred

ich poruSenim.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na ina pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 385/08.

Na zaklade obsahu st’aznosti, ako aj z predloZenej dokumentacie mozno konstatovat’,
ze staznost’ stazovatela je nezrozumitel'nd a nekvalifikovand, ked’Zze neobsahuje vsetky
ndlezitosti ustanovené zakonom o ustavnom stde [okrem iného staznost’ nie je riadne
odovodnena, nie st k nej prilozené relevantné dokazy (§ 20 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude)
a nie je k nej pripojend kopia pravoplatného rozhodnutia, zdsahu alebo dokaz o inom zasahu

(§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude)].



Uz tato skutocnost’ zaklada dovod na odmietnutie staznosti staZovatela zastupeného
kvalifikovanym prdvnym zastupcom pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej taky
rozsah nedostatkov zakonom predpisanych naleZzitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’a,
nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného
pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04). Ustavny std uz vo svojej judikatire
uviedol, Ze nedostatok odovodnenia ma vyznamné procesné dosledky. Je zikladnou
povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom (IV. US 359/08). Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat najmid pravne

argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu.

Ustavny sid si napriek uvedenému vyziadal k staznosti stazovatela vyjadrenie
generalnej prokuratiry, ako aj predloZenie jej spisu vedené¢ho pod sp. zn. VI/2 Pz 385/08,
aby mohol posudit’, ¢i je staznost’ stazovatel'a opodstatnena. Vychadzal pritom z toho, Ze
ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je
zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu moZno
o zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu hovorit' vtedy, ked namietanym postupom Statu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat’ staznost’, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na
d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Vo vyjadreni generalnej prokuratury ¢. k. VI/2 PZ 385/08-15 z 18. januéra 2010 sa

okrem iného uvadza:



oIng. M. L. — K. podal v zastupeni advokdatom JUDr. M. K. na Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky dna 7. aprila 2008 podnet na podanie mimoriadneho
dovolania. Tento podnet Krajska prokuratura v Kosiciach odlozila listom zo dna 10. juna
2008, zn. Kc 91/08.

Podavatel’ podnetu podal opakovany podnet listom z 24. juna 2008 na Generdlnu
prokuraturu Slovenskej republiky, ktora ho odlozZila listom z 29. jula 2008,
¢ k. VI/2 Pz 385/08-7.

Podavatel podnetu podal dna 12. januara 2009 dalsi opakovany podnet, ktory
odlozil riaditel’ odboru Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky listom z 15. janudra
2009, zn. VI/2 Pz 385/08-10.

Podavatel’ podnetu podal dna 6. februdara 2009 stvrty opakovany podnet, na ktory
sme odpovedali listom z 11. februara 2009, zn. VI/2 Pz 385/08-11 s upozornenim, Ze na
pripadné dalsie podnety uz prokuratura nebude reagovat v intencidach § 34 ods. 2 zak.

¢ 153/2001 Z. z. v platnom zneni.

Skuto€nosti obsiahnuté vo vyjadreni generalnej prokuratiry si ustavny sud overil
v preskimavanom spise sp. zn. VI/2 Pz 385/08 a konStatoval, Ze zodpovedaji skuto¢nosti.
Z predmetného spisu vyplyva, ze stazovatel sa podnetom a opakovanymi podnetmi
adresovanymi generdlnej prokuratire domdhal podania mimoriadneho dovolania
smerujuceho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 153/2007, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 10 C 84/2001 v konani o zaplatenie
13 076,20 Sk za dodavku a montaz plynového kotla.

Ustavny sad po preskiimani dotknutého spisu povazoval za potrebné zdoraznit,, Ze
pripis Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,.krajskéd prokuratira®) ¢. k. Kec 91/08-9
z 10. juna 2008, ktorym krajskéd prokuratira odlozila podnet stazovatela, je kvalifikovane
odovodneny a aj z ustavného hl'adiska bez akychkol'vek vyhrad akceptovatel'ny. Rovnako
tak Ustavny sud hodnotil aj pripis generalnej prokuratury €. k. VI/2 Pz 385/98-7 z 29. jula
2008, ktorym stazovatel'ovi oznamila, ze ,,v predmetnej veci nie je splnend najzdkladnejsia
podmienka § 243e Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), t. j. Ze predmetnymi

pravoplatnymi rozhodnutiami sudov nebol poruseny zdkon v intencidch § 243f ods. 1 OSP*,



pricom zaroven uviedla, Ze , kedZe v opakovanom podnete neudavate nové, prdvne
relevantné skutocnosti, Vas podnet odkladam*“. Pripisom ¢. k. VI/2 Pz 385/08-10
z 15. janudra 2009 v stvislosti s d’al§$im opakovanym podnetom stazovatel'a z 12. janudra
2009 a rovnako pripisom €. k. VI/2 Pz 385/08-11 z 11. februara 2009 v stvislosti s d’alSim
(v poradi Stvrtym) opakovanym podnetom zo 6. februdra 2009 generalna prokuratira
stazovatelovi ozndmila, ze ,,v predmetnej veci uplynula rocna lehota na podanie
mimoriadneho dovolania dna 27. novembra 2008. Tdto lehota je prekluzivna“, pri¢om
zéaroven uviedla, Ze ,, opakovany podnet bol doruceny... po uplynuti prekluzivnej lehoty, ked’
uz vec nie je mozné vobec vybavit“. Stazovatel’ bol tiez poueny, ze ,,na Vase pripadné
dalSie podnety v tejto veci nebude uz prokuratura reagovat’ v intenciach § 34 ods. 2 zdk.

¢ 153/2001 Z. z. v platnom zneni *“.

Z uvedenc¢ho spisu tiez podla zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze d’alSie podanie
stazovatel'a [opakovany podnet (v poradi piaty)] zo 6. aprila 2009 neobsahuje nové

skuto¢nosti a navySe ho ustavny sid hodnoti ako zna¢ne nezrozumiteI'né a nekvalifikované.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurdtor preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgdnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 33 ods. 1 zékona o prokuratire je prokurdtor povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZzeni tejto
lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). Podl'a odseku 2 citovan¢ho
ustanovenia prokurator upovedomi podavatel'a podnetu v lehote ustanovenej v odseku 1
o sposobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi podavatela podnetu

o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.



Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavazného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstupit’ do
uz zaCatého konania pred sudom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonania je

podla zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 243e ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ak generalny
prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruSeny
zékon (§ 243f), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych
0s0b, pravnickych oséb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi

prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurdtor na

dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.



Ustavny sud v savislosti s prislusnymi ustanoveniami Obé&ianskeho stidneho poriadku
upravujucimi institit mimoriadneho dovolania povazoval za potrebné tiez poukazat na
svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej mimoriadne dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuZitie ako procesného institatu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi. Na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych oséb na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikad pravo na jeho prijatie, resp. jeho akceptovanie, a teda generalny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora
rozhodnut, &i podd, alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto suvislosti
viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava,
ktorému je poskytovani ustavnopravna ochrana (napr. I. US 19/01, II. US 176/03,
IV. US 344/04, 11. US 144/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po preskiimani spisu generalnej prokuratiry
dospel k zaveru, Zze medzi postupom generdlnej prokuratiry pri vybavovani opakovanych
podnetov stazovatel’a vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 385/08 a jeho zakladnym pravom
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala, Ze by mohli byt tieto staZzovatelom oznacené
prava postupom generalnej prokuratiry poruSené. Na zéklade toho ustavny sud po
predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



