SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2014
predbezne prerokoval staznost A.M., zastipenej Advokatskou kancelariou
TIMAR & partners, s. r. o., Stirova 42, Sala, konajucou prostrednictvom konatel’ky
a advokatky Mgr. Evy Timar Myjavcovej, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného
prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Okresného sidu Galanta sp. zn. 26 C 264/2011 z 11.
septembra 2012 a jeho postupom v tomto konani a rozhodnutim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 11 Co 542/2012 z 20. novembra 2013 a jeho postupom v tomto konani a takto
rozhodol:
Staznost A.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21.janudra 2014 dorucena staznost’ A. M. (d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namieta

poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) v spojeni s ¢l. 46 acl. 48 ods. 2 ustavy rozhodnutim Okresného sidu Galanta
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 26 C 264/2011 z 11. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu*) a jeho postupom v tomto konani a rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 11 Co 542/2012 z 20. novembra 2013 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a jeho postupom v tomto konani.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 9. decembra 2011
na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahala vydania motorového vozidla. Predmetné
motorové vozidlo nadobudla na zidklade kipno-predajnej zmluvy z 5. novembra 2009
od povodného vlastnika, ktory v maji 2009 odovzdal toto motorové vozidlo na opravu
obchodnej spolocnosti. Z dovodu nezaplatenej faktiry si obchodna spolo¢nost’ uplatnila
na motorové vozidlo zadrzné pravo a stazovatelke ho odmietla vydat. Stazovatelka
pred vSeobecnymi stidmi tvrdila, Ze ked’Zze na povodného vlastnika bolo v roku 2011 vedené
reStrukturalizacné konanie a vzhl'adom na to, Ze obchodna spolo¢nost’ svoju pohl'addvku
do restrukturalizacie neprihlasila, zanikla vymahatel'nost pohladavky obchodne;j
spolo¢nosti proti povodnému vlastnikovi. Podl'a nazoru st'aZzovatel'ky zanik vymahatelnosti

pohladavky musi mat’ priamy vplyv aj na zdnik vymahatel'nosti zadrzného prava.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze vSeobecné sudy sa s tymto argumentom nevysporiadali,
ateda svoje rozhodnutia nalezite neodovodnili. Stazovatel'ka tvrdi, ze vyklad zakona
okresnym sidom, ze aj napriek zaniku vymadhatelnosti pohladavky zadrzné pravo aj
nad’alej trvd, ato zdovodu, Ze nezaniklo jednym zo spdsobov uvedenych v § 151v
Obcianskeho zakonnika, je Gistavne nekonformny a neudrzatelny. Podl'a stazovatel’ky by to
v danej veci znamenalo, Ze zadrzné pravo obchodnej spolo¢nosti by bolo ,, zzv. nekonecné “,
pretoze z dovodu straty vymahatelnosti pohladavky obchodnej spolo¢nosti proti
povodnému vlastnikovi je zo zédkona vylucené, aby doslo k naplneniu § 151u Ob¢&ianskeho
zakonnika. Napokon stazovatel'ka namieta to, ze krajsky sud jej v takto dolezitej veci
nepripustil moznost’ podat’ dovolanie. Na ziklade uvedené¢ho malo dojst k poruseniu

stazovatel’kinych v petite staznosti oznaenych prav.



4. Stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol, Ze napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu a konaniami, ktoré¢ im predchadzali, doslo k poruseniu jej
prava podla ¢l. 20 ustavy v spojeni s €l. 46 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, a d’alej aby ustavny sud
napadnuté rozsudky okresného a krajského siudu zruSil avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. StaZovatel'ka tiez Zziada, aby ftustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého rozsudku krajského sudu a priznal jej ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania
pred tstavnym sidom zo zdkonom ustanovenych ddvodov. Pri predbeznom prerokovani
navrhu takto Gstavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom

okresného sudu

7. Ustavny sud vychadza zustavného principu subsidiarity svojej pravomoci
vo vztahu ku vSeobecnym sidom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého
rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 uGstavy prislucha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim
zékladn¢ho prava alebo slobody za predpokladu, ze pravna Uprava takémuto pravu

neposkytuje G¢inna ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

8. Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je v danych okolnostiach
vylucend pravomoc tustavného sudu meritorne konat a rozhodovat' o stazovatel'kou
uplatnenych ndmietkach porusSenia jej prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu.
Stazovatel’ka sa mohla doméahat’ ochrany svojich prav podanim odvolania ako riadneho
opravné¢ho prostriedku na krajskom sude, v ktorého pravomoci bolo posudit’ relevantné
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tato moZnost’ staZovatel’ka aj redlne vyuZila
a napadnuty rozsudok okresného sudu uz bol predmetom posudenia krajskym stidom
pri rozhodovani o odvolani podanom stazovatelkou. Ustavny sud preto staznost’ v Gasti,
v ktorej smerovala proti napadnutému rozsudku okresného stidu, odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.



K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom

krajského sudu

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznafenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistii moznost’ poruSenia
oznacenc¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
11. US 98/06, 111. US 198/07).

10. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
suidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
a nemd zésadne ani oprdvnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09, I. US 51/2010). Ustavny sud
v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda v§eobecné sudy, ktorym ako ,,paAnom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Téato ochrana sa
prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky kI'icové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 tstavy).



11. Stazovatel’ka namieta, Ze pohl'adavka obchodnej spolocnosti sa stala vzhl'adom
na skoncené restrukualizatné konanie nevymadhatelnou. Podl'a nazoru stazovatelky je
zadrzné pravo (uplatnené obchodnou spolocnostou na motorové vozidlo pdvodného
vlastnika, od ktorého ho nasledne odkupila stazovatelka) pravom akcesorickym a existovat’
moze len vtedy, ak existuje samotna pohl'addvka. Zanik vymahatel'nosti pohl'adavky musi
mat’ preto priamy vplyv aj na zdnik vymdhatelnosti zaddrzného prava. Okresny sud
v napadnutom rozsudku vyslovil nazor, ze pre zanik zadrzného prava je rozhodujuca uprava
ustanovena v § 151v Obcianskeho zakonnika, v ktorom st uvedené doévody zaniku
zadrzného prava, pricom v konani nebolo preukdzané, Ze by jeden z uvedenych doévodov

nastal. S tymto jeho ndzorom sa stotoZznil aj krajsky sud.

12. Krajsky sud vo svojom napadnutom rozsudku uviedol:

, V konani bolo nespornym (a preukdzanym), Ze na povodného viastnika vozidla
prebiehalo restruktualizacné konanie, ktoré bolo ukoncené uznesenim Okresného sudu
Bratislava I zo dna 30.11.2011, pricom odporca si v ramci uvedeného konania svoju
pohladavku neprihldsil, na zdklade coho pohladavka odporcu stratila jednu zo svojich
vlastnosti resp. ucinkov, a to vymahatelnost (§155 ods. 2 z. ¢. 7/2005 Z. z.) a zmenila sa
na naturdlnu obligdciu. Druhd veta uvedeného ustanovenia sa na dany pripad nevztahuje,
nakolko v case, v ktorom sa mal odporca moznost' predmetnu pohladavku prihlasit, uz bola
viastnikom vozidla navrhovatelka, teda vozidlo nespadalo do majetku dlznika.
Navrhovatelka v tejto suvislosti vyjadrila pravny nazor, Ze vykon zadrzneho prava zanikol
zo zdkona s poukazom na ust. § 853 OZ per analogiam s ust. § 100 ods. 2 OZ, t. j. ak sa
zalozné pravo nepremlicuje skor ako zabezpecena pohladavka, zadriné pravo (rovnako
pravo akcesorické), sa rovnako nepremlcuje skor ako nim zabezpecena pohladavka, z coho
vyvodila, Ze trva tak dlho ako zabezpecend pohladavka. Ak teda v danom pripade zanikla
ex léege vymahatelnost zabezpecenej pohladavky odporcu, zanikla aj vymahatelnost
zadrzného prdava ako prdava akcesorického. Napriek nespornej logickej konstrukcii
uvedeného nazoru, sud sa v tejto casti stotoznil s ndzorom odporcu, ktory poukazal
na skutocnost, zZe premlcanie a zanik vymahatelnosti nie su totozné pojmy (napriek tomu, Ze
premlcanie nesporne sposobuje zanik vymdhatelnosti). Zanik vymdhatelnosti v danom

pripade viak nebol spésobeny plynutim casu (ako je to v pripade premlicania), ale nastal



ako zdkonom stanoveny dosledok na zdklade inych prdavnych skutocnosti, odlisnych
od plynutia casu. Navyse cit. ust. § 100 ods. 2 OZ urcuje najskorsi mozny cas premlcania
akcesorického zdlozného prdva, nie konecny... Zaroven sud pri rozhodovani vychadzal
zust. § 155 ods. 4 ZKR, podla ktorého planom potvrdenym v restruktualizacnom konani
zostavaju nedotknuté prava veritelov (nielen tych, ktori pohladavky prihlasili) domahat sa
uspokojenia ich povodnych zabezpecenych pohladavok z majetku tretich osob. Sud ma za
to, Ze v danom pripade je pre zdnik zadrzného prdva rozhodujuca uprava ust. § 151 v OZ,
ktoré ustanovenie stanovilo dovody zaniku zadriného prdva, pricom v konani nebolo

preukdzané, Ze by jeden z uvedenych dovodov nastal.

13. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ho tstavny sud hodnoti ako
dokladne a kvalifikovane oddévodneny, reSpektujuci zdkonné poziadavky na oddvodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Krajsky sid v napadnutom
rozsudku zrozumitel'ne a zaroven presved¢ivo objasnil hlavné dévody, na zaklade ktorych
vo veci rozhodol. Napadnuty rozsudok krajského stidu nevzbudzuje Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych a pravnych zaverov ¢i o arbitrarnosti rozsudku. Skuto€nost, Ze
stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sidu svojim vlastnym
(m. m. L US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. L. US 115/02, I. US 12/05, L US 382/06). Takéto nedostatky viak

z napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyvaja.

14. Ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zreymom omyle konajacich sudov, ktoré by

popreli zmysel a podstatu na spravodlivy proces.



15. Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnym nézormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.
Ustavny sud takisto judikoval (I. US 67/06), Ze z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144
ods. 1 ustavy vyplyva tieZ zadsada vol'ného hodnotenia dokazov. Pokial' vSeobecné sudy
reSpektuji uvedené Gstavné garancie (teda najma €l. 46 az €l. 50 Gstavy), ustavny sud nie je
opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani

vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).

16. Z dovodu absencie pri¢innej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 20 v spojeni s ¢l. 46 acl. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Stazovatel’ka napokon namietala, ze krajsky sud v jej veci nepripustil podanie
dovolania. Krajsky sad v napadnutom rozsudku uviedol, ze dovolanie proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku nepripustil, pretoZze rozhodnutie nepovazoval po pravnej stranke
za rozhodnutie zdsadného vyznamu, ked rozhodnutie sudu prvého stupiia, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil, moZzno povazovat za rozhodnutie, ktorého zavery st suladné

s judikatirou v obdobnych veciach.
18. Ani v tejto Casti staznosti nevidi Ustavny sud prejav svojvole krajského sudu,
ktory posudil vyznam veci a na zdklade toho rozhodol tak, Ze podanie dovolania nepripustil.

Preto aj tato Cast’ staznosti stazovatel’ky musi byt odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

19. PretoZze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



