SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 820/2016-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017

v sendte zloZzenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkatika vkonani o staznosti [ [ ] RN B B
-_, zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova

a partneri s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Nicol
Hlavacikova, pre namietané porusSenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Cb 74/2007 (pévodne vedenom pod sp. zn. 27 Rob 330/2006) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 74/2007 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

27 Cb 74/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



353 oriznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSicel povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Kosice I je povinny uhradit’ ||| G oy
konania v sume 543,14 € (slovom pét'stoStyridsattri eur a Strnast’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Maria Grochova a partneri s. r. 0., Bo¢na 10,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) uznesenim sp. zn.
II1. US 820/2016 z 29. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost' [ S (dalcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
27 Cb 74/2007 (dalej aj ,,napadnuté konanie*). Staznost’ v Casti, ktord smerovala proti
postupu Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) v odvolacich konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Cob 32/2008, 2 Cob 73/2010 a sp. zn. 2 Cob 62/2013, Gstavny sud

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

2. Stazovatel'ka okrem iného uviedla:



«Dna 27.10.2006 som na Okresny sud podala Zalobu o zaplatenie 1.948,48 EUR
s prisl., kedze mi Zalovany nezaplatil za sluzby, ktoré som mu ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba poskytla. Konanie bolo najprv vedené pod spis. zn. 27 Rob/330/2006, potom,
¢o protistrana podala voci vydanému platobnému rozkazu odpor, je konanie vedené pred
Okresnym sudom pod spis. zn. 27 Cb/74/2007.

Dna 18.12.2007 Okresny sud uznesenim vyhovel mojmu ndvrhu, aby do konania
pristupil Zalovany v 2. rade. Odvolanie Zalovaného v 1. rade proti predmetnému uzneseniu
odmietol Krajsky sud uznesenim zo dna 29.04.2008, spis. zn. 1 Cob/32/2008.

Dna 11.11.2009 vyhlasil Okresny sud prvy rozsudok vo veci.

Dna 31.3.2011 Krajsky sud prvy rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie, a to uznesenim pod spis. zn. 2 Cob/73/2010.

Dna 10.02.2012 vydal Okresny sud uznesenie, ktorym konanie voci Zalovanému
v 1. rade zastavil. Az na pojednavani konanom dna 12.09.2012 vypocul Okresny sud
Zalovaného v 2. rade. Dnia 05.12.2012 vyhlasil Okresny sud druhy rozsudok vo veci.

Dna 30.01.2014 Krajsky sud druhy rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie, a to uznesenim pod spis. zn. 2 Cob/62/2013.

Na pojednavani konanom dna 24.06.2015 vyhlasil Okresny sud treti rozsudok
vo veci. Jeho pisomné vyhotovenie mi k dnesnému dnu nebolo dorucené. Z odovodnenia
prezentovaného sudom prvého stupna na danom pojedndvani vyplyva, Ze budem po 3x

) €6

nutend voci tomuto rozsudku sa odvolat.

Ustavny sid na okresnom stde zistil, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Cob 188/2015 z 31. augusta 2016 uz tretikrat zrusil rozsudok okresné¢ho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Ostatnym tikonom okresného sudu vo veci je nariadenie terminu

pojednéavania na 27. februar 2017.

3. KedZe dosial' nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené, stazovatelka
navrhuje, aby ustavny siud nalezom vyslovil porusenie jej zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 74/2007. Dalej sa stazovatel’ka domahala, aby ustavny
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sud prikazal okresnému siidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a aby

jej priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a trovy konania v sume 355,74 €.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZnosti pripisom
sp. zn. 1 SprV 509/2016 z 18. novembra 2016, v ktorom okrem iné¢ho uvadza, ,,Ze Okresny
sud Kosice I v danej veci konal. Vo veci sa uskutocnilo niekolko pojednavani, ktoré boli
odrocené z dovodu dokazovania, vypocutia svedkov, pripadne praceneschopnosti stran
sporu. Vo veci Okresny sud KoSice I trikrat rozhodol rozsudkom, avsak vsetky tri rozsudky

boli zrusené Krajskym sudom v Kosiciach. “.

K vyjadreniu okresné¢ho stidu bolo pripojené aj stanovisko zdkonného sudcu, ktory
okrem iného uviedol: ,, povazujem predmetnu staznost za nedovodnu, ako konajuci sudca
vo veci som priebezne v mesacnych, resp. dvojmesacnych intervaloch vykondval relevantné
ukony, Ziadal stanoviskda aj od pravneho zdastupcu stazovatelky priebezne pocas celého
tohto obdobia, a rozhodoval plynulo o merite veci. Mam za to, nedoslo k poruseniu prava

na verejné prerokovanie veci bez zbytocného prietahu. “

5. Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj opis relevantnych ukonov
doterajSieho priebehu napadnutého konania:

,Dna 27.10.2006 bol Okresnému sudu KoSice I doruceny ndvrh na zaplatenie
1.948,48 eur s prislusenstvom.

Dna 22.11.2006 ¢. k. 27 Rob/330/2006-16 sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym
zaviazal odporcu na uhradu Zalovanej sumy s prislusenstvom.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 21.12.2006 podal navrhovatel voci
platobnému rozkazu odpor.

Dna 6.12.2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie a bolo odrocené za ucelom

vypocutia svedka v konani.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna 18.12.2007 ¢. k. 27 Cb/74/2007-69, sud

pripustil do konania na strane odporcu v 2. rade |||} G R -_

Pisomnym podanim zo dna 24.1.2008 podal voci uzneseniu odporca odvolanie.



Uznesenim zo dna 29.4.2008 ¢. k. 1 Cob/32/2008-160 Krajsky sud v KoSiciach
odmietol odvolanie odporcu.

Nasledne vo veci sa dna 17.10.2008, 17.12.2008, 29.5.2009 a dna 7.8.2009,
uskutocnilo niekolko pojedndvani a dna 11.11.2009 Okresny sud KosSice I rozhodol
rozsudkom ¢. k. 27 Cb/74/2007-253.

Voci vyssie uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca.

Uznesenim zo dna 31.3.2011 ¢. k. 2 Cob/73/2010-287 Krajsky sud v Kosiciach zrusil
rozsudok okresného sudu a vec vratil sudu na dalsie konanie.

Dna 5.12.2012 Okresny sud Kosice I opdtovne rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k.
27 Cb/74/2007-352, v ktorom zaviazal odporu na zaplatenie sumy 199,16 eur s 14 %
rocnym urokom z dlznej sumy od 3.1.2008 do zaplatenia a v prevysujucej casti Zalobu
zamietol.

Nasledne vo veci voci vysSie uvedenému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka
a spis bol predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach.

Dna 16.4.2014 bolo Okresnému sudu Kosice I dorucené uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach ¢ k. 2 Cob/62/2013-387, ktorym zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalsie konanie.

Vo veci sa uskutocnilo dna 26.11.2014 sudne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za
ucelom vypocutia svedka a dna 24.6.2015 Okresny sud KoSice I opdtovne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 27 Cb/74/2007-415.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim dorucenym Okresnému sudu Kosice I dna
18.10.2016 zrusil rozsudok v napadnutom vyroku a v zrusujucej casti vratil vec sudu prvej
inStancie na dalsie konanie.

Vo veci sudca || b /¢! termin pojednivania na denn 22.2.2017
0 10.00 hod. na ¢. dv. 26B, Ticha 21, Kosice. “

6. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka stanovisko zaujala v podani doru¢enom
ustavnému sudu 25. januara 2017.
V prvej casti stanoviska stazovatel’ka uvadza vyhrady voci odmietnutiu staznosti

ustavnym stdom, pokial’ staznost’ smerovala proti postupu krajského sudu.



V druhej casti stanoviska stazovatelka prezentuje svoj nesuhlas s obsahom
vyjadrenia okresného stidu a zdkonného sudcu k st’aznosti.

V argumentécii poukazuje najmd na podla jej ndzoru nedostato¢nu plynulost
konania, neefektivnost’ postupu okresné¢ho sudu a neakceptovatelnost’ toho, ze napadnuté
konanie ,,dnes trva viac ako 10 rokov a stdle je zatazko odhadnut, kedy sa pravoplatne
skonci*.

Na zéklade toho stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud jej staznosti vyhovel,
konStatoval porusenie jej v staznosti oznaCenych prav, priznal jej primerané financné
zadostucinenie v sume 5 500 € a thradu trov konania za tri tkony pravnej pomoci v sume

543,14 €.

7. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedeného v jeho

vyjadreni z 18. novembra 2016, ktoré ustavny sid povazuje za preukdzané.

8. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Schvalenim dodatku €. 1 k rozvrhu prace tstavného sidu na obdobie od 1. marca
2016 do 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi
LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelenda 14. septembra 2016

sudkyni Jane Baricovej, ktora je ¢lenkou III. senatu ustavného sudu.

I1.

10. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

12. Stazovatel’ka zaroven namieta aj porusenie ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Pokial' istavny sud v dalSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok,

ide o znenie platné do 1. jula 2016.

16. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



17. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamend v spise.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, stavny sud konStatuje,
ze spory o zaplatenie finan¢nej Ciastky patria do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a po pravnej stranke ich nemozno povazovat za zlozité. Ani v okolnostiach danej
veci podla nazoru Ustavného sudu nejde o takit mieru skutkovej zloZitosti, ktorou by bolo
mozné ospravedlnit’ skutocnost’, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po
takmer 9 rokoch od jeho zacatia. Na pravnu ani skutkovu zlozitost' nepoukazal ani okresny

sud vo vyjadreni k st’aZnosti.

20. Co sa tyka kritéria spravania stazovatelky ako ucastni¢ky konania, ustavny sid
konStatuje, Ze nezistil taka zavazni skutoCnost’ alebo okolnost’, ktora by v suvislosti

s prietahmi v konani bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky.

21. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom
konani. Napadnuté konanie zacalo na okresnom sude 27. oktobra 2006 podanim Zaloby
o zaplatenie financ¢nej Ciastky s prislusenstvom na zaklade zmluvy o dielo uzavretej podla

§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika.
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22. Ustavny std konstatuje, Ze napriek tomu, Ze okresny stid vo veci konal v zasade
plynule, jeho postup vSak bol poznaceny neefektivnostou. Uvedené vyplyva predovsetkym
zo skutoCnosti, ze prvostupnové rozsudky okresné¢ho sudu boli v priebehu napadnutého
konania po podani odvolani trikrat uzneseniami krajského sidu zruSené a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho nepochybne doslo k spomaleniu jeho

priebehu.

23. V prvom pripade rozsudok okresného sudu sp. zn. 27 Cb 74/2007 z 11. novembra
2009 bol uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Cob 73/2010 z 31. marca 2011 zruSeny a vec
bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Krajsky sid v odoévodneni uznesenia
okrem iného uviedol:

«Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia namiesto toho, aby strucne zhrnul,
¢oho sa ucastnici domdhaju a z akych dovodov, popripade ako vec pravne hodnotili, aby
vysvetlil, aky skutkovy stav zistil a akymi vwvahami sa pri zistovani skutkového stavu riadil
a ako vec po pravnej stranke posudil (aké ustanovenia pravnych predpisov pouZzil pri
subsumpcii zisteného skutkového stavu pod aplikovanu pravnu normu), sa obmedzil na opis
prednesov a vyjadreni ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov a to bez toho, aby bolo
co ilen zrejme, aky skutkovy stav povazoval na zdklade ucastnikmi predloZzenych dékazov
a uvedenych rozhodnych skutocnosti za preukdzany. Rozhodnutie sudu prvého stupina
postrada obsahové ndlezZitosti rozhodnutia ako takého, ktoré mda mat podla vyssie
citovaného § 157 ods. 2 O. s. p. Aj ked’ konstatuje o skutocnostiach ako ,, preukazanych* nie
je jasné, na zaklade coho dospel k takému zdveru a nie je ani zrejmé, ako sa vyporiadal

s obranou Zalovanych. »

24. Aj rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn. 27 Cb 74/2007 z 5. decembra 2012 bol
uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Cob 62/2013 z 30. januara 2014 zruseny a vec bola
okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Krajsky sid v odovodneni uznesenia okrem
in¢ho uviedol:

., V konani nebolo zatial’ preukdzané, ze Zalovanemu Skoda vznikla a Ze za tuto Skodu
zodpoveda zalobkyna. Sud prvého stuprnia sa v svojom odovodneni nevysporiadal s otdzkou,

¢i bola Zalovana povinna zZalobcovi uctovné doklady vratit' (aké), ak dno, ¢i prave ich
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nevratenim vznikla Zalovanému Skoda (teda, Ci tie boli Ing. Tomkovou spracované) a ci
skutocne v Ziadanej vyske. Len po ustdleni tejto otazky (t. j. po ustaleni otdzky o existencii
pohladavky zalovaného voci Zalobkyni) bude mozné v prejednavanej veci rozhodnut.

Pre uplnost odvolaci sud poznamendva, Ze zapocitat mozno pohladavku aj proti voli
druhej strany bez ohladu na to, ¢i ju tdato uznava alebo nie. Rovnako je mozné zapocitat
oproti sebe aj pohladavky za spracovanie mzdovej agendy a za vedenie uctovnictva, nie je
totiz rozhodujuce, Ze sa jedna o dva rozne predmety plnenia, rozhodujuce je, Ze ide
o pohladavky rovnakého druhu plnenia —t. j. penazné pohladavky.

Ulohou sidu prvého stupiia bude teda v novom konani o veci posidit tvrdenii
existenciu pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni a ndsledne posudit, ¢i doslo k ucinnému
zapocitaniu, (t. j. kzapocitaniu zdakonom stanovenym sposobom). Dokazné bremeno

‘

ohladom uvedeného zatazuje Zalovaného.

25. Napokon aj rozsudok okresného sudu sp. zn. 27 Cb 74/2007 z 24. jina 2015 bol
uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 Cob 188/2015 z 31. augusta 2016 v napadnutom vyroku
zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend na dalSie konanie. Krajsky stid v odévodneni
uznesenia okrem iného uviedol:

Ak teda v prejednavanej veci dojde konajuci sud k zaveru, ze je pohladavka, ktoru
si Zalovany zapocitava existentna (t. j. oprdvnend) musi sa v svojom rozhodnuti vyporiadat
so vSetkymi vyssSie uvedenymi skutocnostami a to, ¢i bola tato pohladavka splatnd, t. j.
Zalovatelna na sude. Pokial ide o splatnost danej pohladavky bude sa sud prvej instancie
riadit' § 340 Obchodného zdkonnika, ak dojde k nazoru, ze bola splatna, bude sa zaoberat
skutocnostou, ¢i bol zo strany zalovaného urobeny kompenzacny prejav, (pricom splatnost
pohladavky mohla nastat najneskor dojdenim kompenzacného prejavu zalobkyni)
a nasledne urcit’ kedy k zaniku tychto pohladdvok doslo.

... Samotny zapocitaci prejav mozZe mat’ povahu hmotnoprdavneho alebo procesného
ukonu. Zapocitaci prejav majuci povahu hmotnopravneho ukonu je jednostrannym
adresnym pravnym ukonom, ktory nadobuda ucinnost’ dojdenim adresdtovi. Mozno ho
dorucit akymkolvek sposobom, ktory sa dostane do sféry jeho dispozicie. Zapocitaci prejav
ako procesny ukon je kompenzacny ukon urobeny v priebehu obcianskeho sudneho konania

podla predpisov procesného prdava ako obrana proti zalobe. Ustanovenie § 98 O. s. p.
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(procesny predpis ucinny v case rozhodovania sudu) upravuje procesné dosledky
uplatnenia namietky zapocitania pohladavky Zalovaného proti pohladavke Zalobcu
v priebehu sudneho konania, kde ma zZalovany prdavo v ramci svojho tvrdenia vzniest' na
svoju obranu namietku zapocitania a sud sa musi touto namietkou zaoberat (ak pohladavka
Zalovaného neprevysuje pohladavku Zalobcu, posudzuje sa pripadne zapocitanie ako
procesny obrana).

... Nepreskumatelné je aj rozhodnutie sudu prvej instancie o priznanych urokoch
z omeSkania odo dna 3. 1. 2008 s odévodnenim, Ze od tohto dna sa Zalovany dozvedel, Ze je
ucastnikom konania. Urok z omeSkania ako zdkonny institit patri veritelovi odo dia, ked je
diznik v omeskani s uplatnenou pohladavkou, nie od kedy sa stal ucastnikom konania, preto

3

nie je zrejmé, na zaklade coho bol zaciatok omeskania urceny vyssie uvedeny den. ‘

26. Ustavny stid vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
suidu) moéze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ak €innost’ Staitneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby
ojeho veci rozhodol (obdobne napr. IV.US22/02, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

27. Ustavny sad napokon konstatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska
je neakceptovatel'n€, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skon¢ené ani po viac ako 10

rokoch od jeho zacatia.

28. Na zéklade uvedeného Ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 74/2007 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zadkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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29. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

30. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel'ka doméhajliica sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

32. Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'aZovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatelka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 5 000 € z doévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala na to, Ze v Case

podania st'aznosti Ustavnému sudu stav jej neistoty pretrvaval uz viac ako 9 rokov.

34. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. S prihliadnutim na to, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené
ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 €

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

36. Ustavny sid modze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit' niektorému UcCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

37. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastupenia v konani o jej staznosti Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s. r. 0., Bo¢na 10, KoSice. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude uUstavny sid mdze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

38. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2014, ktord bola 839,83 €, apri tretom tkone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2016, ktora bola 884 €.

39. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11

ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu s rezijnym pausédlom (2 x 8,39 €) sumu
296,44 € a uhrada za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2017 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (1 x 8,84 €) sumu 151,58 €, teda Gihrada za tri tkony pravnej sluzby je
452,61 €. Kedze advokatska kancelaria je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH* (na zaklade predloZenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedena
suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podl'a zédkona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pau$alu boli priznané¢ v celkovej sume

543,14 €.

40. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucCet
Advokatskej kanceldrie Maria Grochova a partneri s. r. 0., Bocna 10, KoSice, v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

41.Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017

14



