SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 102/03-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., bytom N. Z., t. & vo vizbe v Ustave pre vykon
viazby v Nitre, zastipeného advokatom JUDr. L. M., N. Z., vo veci porusSenia prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na prerokovanie veci na nezavislom
a nestrannom stde podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie
zélezitosti spravodlivo a verejne nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd, prava na vzatie do vidzby
z dovodov a na &as ustanoveny zakonom podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla €¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre

pod sp. zn. 1 T 2/01 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V. K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2003
dorudend staznost’ Ing. V. K., bytom N. Z., t. &. vo viizbe v Ustave pre vykon vizby v Nitre
(dalej len ,,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr. L. M., N. Z., vo veci porusSenia
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),
prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava na prejednanie zalezitosti spravodlivo a verejne nezavislym a nestrannym sudom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na vzatie do vizby z dovodov ana Cas ustanoveny
zékonom podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre (dalej len

,krajsky sad*) pod sp. zn. 1 T 2/01.

Stazovatel' ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 2/01 doSlo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru z pohl'adu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp.
v primeranej lehote, ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru zpohladu prava na
prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude, resp. prava na spravodlivy sudny
proces, ¢l. 17 ods. 5 ustavy a c¢l. 5 ods. 4 dohovoru z pohl'adu prava na vzatie do védzby
zdovodov ana cas ustanoveny zdkonom, resp. prava na rozhodnutie o zdkonnosti
pozbavenia slobody. Pozaduje tiez, aby ustavny sud nariadil jeho okamzité prepustenie
z vazby a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 Sk za kazdy den straveny vo

vézbe.

Zo staznosti vyplyva, Ze 18. maja 2002 (spravne ma byt’ 18. maja 2000) bol vzaty do
viazby uznesenim Okresného sudu v Nitre (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tpr 55/00
z 19. maja 2000 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 To 144/00 z 31. maja 2000.
Odvtedy az doposial’ je vo vdzbe. Stazovatel tvrdi, ze je stihany za trestny ¢in podvodu
podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zdkona, a to na zéklade jedinej, pod

natlakom vynutenej vypovede spoluobvineného.



Vo veci doslo ku zbytocnym prietahov v sidnom konani a toto sidne konanie trva
neprimerane dlho. Hoci vySetrovanie sa skoncilo v decembri 2000 a hoci 3. januara 2001
bola podand na krajskom sude obZaloba, sidne konanie odvtedy prebieha. Krajsky sud
1. jala 2002 vyniesol odsudzujuci rozsudok, ktorym mu ulozil trest odiiatia slobody v trvani
5 rokov. Proti rozsudku podal odvolanie a zaroven poziadal o prepustenie z vizby. Krajsky
sud jeho ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol. Odvolacie konanie na NajvySSom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) trvalo do 16. aprila 2003, ked’ najvyssi sud
zrus$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie najvyssieho
sudu mu doposial’ nebolo dorucené. Periodicita hlavnych pojednavani na krajskom sude
bola v priemere 2,5-mesacnd a medzi jednotlivymi pojedndvaniami ubehol neprimerane
dlhy cas, ktory on musel travit vo vdzbe. V takomto postupe stazovatel’ vidi poruSenie
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z pohl'adu prdva na konanie bez zbyto¢nych

prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Krajsky sad pri  hodnoteni dokazovania vychadzal zkrivej vypovede
spoluobzalovaného, ktory tato vypoved na hlavnom pojedndvani zmenil, a hoci dalSie
dokazy vyvracali vinu stazovatela, krajsky sud tieto dokazy ignoroval a rozhodol v jeho
neprospech. Rozsudok krajského sidu povazuje stazovatel’ za poruSenie €l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z pohl'adu prava na prerokovanie veci na nezdvislom a nestrannom

sude, resp. prava na spravodlivy sudny proces.

Napokon stazovatel’ vytyka, Ze nejestvovali v skutonosti dévody na to, aby bol
vzaty do vézby, resp. aby bol ponechany vo vidzbe. I v tejto stvislosti poukazoval krajsky
sud pri svojich rozhodnutiach o ziadostiach st'azovatela o prepustenie z vizby na vynutené
priznanie spoluobzalovaného. Navyse, v danom §tadiu dokazovania pripadné dévody vidzby
uz aj tak pominuli. Preto neobstoji uznesenie krajského sudu z 3. méja 2002, ktorym bola
jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietnutd s poukazom na moznost ovplyviiovania
svedkov a obZalovanych. Tento postup krajského sudu je poruSenim ¢l. 17 ods. 5 Ustavy

a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Podl’a zistenia Gstavného sudu predmetny spis je doposial’ na najvysSom sude.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a nazoru ustavného stdu treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 astavy mozZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

z pohladu prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote treba



uviest’, Ze o zbyto¢nych prietahoch zo strany krajského sidu bolo mozné uvazovat iba do
zaCatia odvolacieho konania pred najvy$Sim stdom vo veci odvolania proti rozsudku
krajského sudu z 1. jala 2002. Pokial’ sa teda stazovatel stazoval na prietahy v konani pred
krajskym stidom, tieto mohli prichddzat v danej etape konania do uvahy len do tohto
obdobia, pretoze po rozhodnuti najvysSieho stdu krajsky sud este fakticky nekonal a ani
konat’ nemohol vzhladom na to, Ze mu eSte nebol vrateny sudny spis. Vzhl'adom na
uvedené zakonna dvojmesacnd lehota uplynula skor, ako stazovatel' podal staznost

ustavnému sudu, t. j. 9. maja 2003.

V sutvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
z pohl'adu prava na prerokovanie veci na nezdvislom a nestrannom sude, resp. prava na
spravodlivy stdny proces treba uviest, Ze ani v pripade vcasného podania staznosti
nemohol by sa tUstavny sud namietanymi poruseniami oznacenych zakladnych prav
zaoberat’, a to pre nedostatok svojej pravomoci. Z vyssie citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
totiz zrejmé, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o poruseni zdkladnych prav a slobod
je dana iba subsidiarne, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stid. Ked'ze proti
rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie, o ochrane staZzovatel'ovych prav bol
prislusny konat’ a rozhodovat’ najvys$si stid ako odvolaci sud. Stazovatel' odvolanie podal

a ako sam uvadza, najvyssi std jeho odvolaniu vyhovel.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru z
pohl'adu prava na vzatie do vizby z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom, resp. prava na
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody poukazuje tUstavny sud na nasledovné

rozhodujuce skuto€nosti.

Stazovatel' bol vzaty do vdzby uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Tpr 55/00
z 18. maja 2000 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 144/00 z 31. méja 2000.
Stazovatel'om namietané uznesenia, ktorymi krajsky sud rozhodoval o jeho ziadostiach
o prepustenie z vazby, boli jednak uznesenie sp. zn. 1 T 2/01 z 3. maja 2002 a jednak
uznesenie sp. zn. 1 T 2/01 z 1. jala 2002 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu sp. zn.

5 To 49/02 z 26. septembra 2002. Po 1. jali 2002, ked krajsky sud vyniesol rozsudok,



o dalSich ziadostiach staZovatela o prepustenie z vdzby rozhodoval uz najvyssi sud

v odvolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené Casové suvislosti je nepochybné, Ze uznesenie okresného sudu
sp. zn. 1 Tpr 55/00 z19. maja 2000 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn.
3 To 144/00 z31. maja 2000 nadobudlo pravoplatnost’ este v roku 2000. Rovnako je
nepochybné, Ze uznesenie krajského stidu sp. zn. 1 T 2/01 z 3. maja 2002, ako aj uznesenie
krajského sudu sp. zn. 2 T 2/01 z 1. jala 2002 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 5 To 49/02 z 26. septembra 2002 nadobudli pravoplatnost’ este v roku 2002.

I v tejto suvislosti treba staznost’ povazovat’ za oneskorene podand.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, nerozhodoval o uplatnenom néroku

stazovatel’a na priznanie financného zadost'u¢inenia a na prepustenie z vazby.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2003



