SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 483/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’

_, zastupeného advokatom Mgr. Jurajom Vlkovi¢om,

advokatska kancelaria, Kozmonautickd 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 77/2015 z 28. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. januara 2016 dorugen staznost’ [ AR
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho

porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 77/2015 z 28. oktdbra 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 44/2009 zo 4. aprila 2012 uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu lipeze podl'a § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny zakon®) formou
spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného zidkona. Rozsudkom okresného stdu
z 9. méja 2014 bol stazovatel’ podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 42
ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona odstdeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani
15 rokov, pre vykon ktoré¢ho bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny

do ustavu pre vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 3 To 76/2012
zo 17. jula 2012 tak, ze podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odvolanie zamietol.

4. Proti uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.
Najvyssi sud dovolanie uznesenim sp. zn. 5 Tdo 77/2015 z 28. oktobra 2015 odmietol.

5. Stazovatel' poukédzal na skutocnost, Ze vo svojom dovolani v suvislosti
s naplnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poukézal
na neodovodnené odmietnutie nim navrhovanych dokazov zo strany okresného sudu
a napravu v tomto smere nezjednal ani krajsky sud, ktory odvolanie st'azovatela ,, aj napriek
konstatacii o nesustredenosti pripravného konania a zistenym procesnym nedostatkom,
zamietol “.

Najvyssi sud sa podl'a nazoru stazovatela k jeho dovolacej ndmietke nevyjadril,
resp. vyjadril sa iba vSeobecne konStatovanim, Ze ,,ako neopodstatnené je nevyhnutné
hodnotit' i ostatné vyhrady obvineného, svedciace podla jeho mienky pre zaver o poruseni

prava na obhajobu .



V suvislosti s naplnenim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a g)
Trestného poriadku stazovatel’ vo svojom dovolani d’alej poukéazal na to, Ze okresny sud,
ako aj krajsky sud zalozili rozhodnutie o vine stazovatela ,,na niecom, co z vykonaného
dokazovania nevyplynulo“. Okresny sud podla stazovatel'a vo svojom rozsudku uviedol,
ze po skutku mal vlozit do telefonu odcudzeného poskodenému svoju SIM kartu
a ,, uskutocnit, resp. pokusit sa uskutocnit’ tri hovory, pricom podla pribliznej lokalizacie
boli tieto hovory uskutocnené alebo vyslané v blizkosti miesta c¢inu. Uvedené malo podla
sudu vyplynut z listinného dokazu - oznamenia spolocnosti T-Mobile Slovensko, a. s., kde
malo byt skonStatované, Ze z mobilného telefonu odcudzeného pri skutku s IMEI

_ boli vzapdti po skutku uskutocnené tri hovory resp. tri volania, pricom
Cislo, ktorého nositelom je SIM-karta bolo volané z telefonneho cisla || KRR *oré
podla spravy mobilného operdtora je evidované na moju osobu ako uzivatela. *.

Stazovatel’ v tejto stvislosti v dovolani poukézal na to, Ze zo strany oboch sudov
doslo k ,,extrémnej deformacii dokazu“ v jeho neprospech, pretoze ,,sudy vyvodili z tohto
dokazu také skutkové zistenia, ktoré z vykonaného dokazu nevyplyvaju. V predmetnom
ozndmeni sa totiz jednoznacne uvddza, zZe spolocnost T-Mobile Slovakia, a. s. nema

technologickeé systémy, ktoré by presne a relevantne identifikovali telekomunikacnu

prevadzku podla IMEI a teda predlozZila informacie o vsetkych IMEI cislach v rozsahu

_. Bez dalsieho tak sudy nemohli skonstatovat, Ze

prave v mobilnom telefone odcudzenom poskodenému s IMEI _ sa

‘

nachadzala SIM - karta, ktora je evidovana na moju osobu. *.
Napokon v stvislosti s naplnenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku upozornil stazovatel na to, ze krajsky sud poukazal ako na dokaz
preukazujuci jeho vinu aj na ,,dokaz, ktory nebol v konani vykonany. Islo o vypoved
poskodeného z pripravného konania pricom tato vypoved nebola zdkonnym sposobom
vnesend do procesu dokazovania (nebol na to ani zakonny dovod), navyse tato vypoved’
bola uskutocnend pred tym ako mi bolo vznesené obvinenie a poskodeny uz nasledne
vypocuty nebol. “. Poskodeny bol navySe v Case svojej prvotnej vypovede pod vplyvom
alkoholu.
Sucastou dovolacich namietok bola podla stazovatel'a aj nezakonnost' rekognicie, ked’ze

,tato nebola vykonana za obdobnych podmienok za akych mal poskodeny moznost
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pdchatela, ¢i pachatelov realne vnimat, ako aj to, Ze hoci tomu nebrdnila Ziadna prekazka,
rekognicia bola vykonand nie in natura ale iba na zaklade fotografii*. Poukézal
aj na skutocnost’, ze zo zapisnice o rekognicii je ,,zrejmé, Ze poskodeny ako opoznavajuca
osoba nebol zo strany vysetrovatela PZ vyzvany aby opisal pdchatela resp. pdchatelov,
ktory ho mali dina 23. 11. 2007 prepadnut a tento opis opoznavaného sa teda v zdapisnice
o rekognicii nenachadza. Navyse nie je mozné prihliadat’ ani na opis uvedeny poskodenym
pri jeho vysluchu dna 23. 11. 2007 a to jednak z tohto dovodu, Ze tento opis bol
len vSeobecny (vyska, zostrih vlasov a ndrodnostna prislusnost), navyse poskodeny bol

‘

pri tomto vysluchu pod znacnym vplyvom alkoholu. .

6. Stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim z 28. oktobra 2015
porusil jeho oznalené prava , najmd tym, Ze ustavne akceptovatelnym sposobom sa
nevysporiadal s mojou argumentdciou obsiahnutou v dovolani a to za situdcie, ked’ tuto
argumentaciu mozno bez akychkolvek pochybnosti oznacit za podstatnu a prdavne vyznamnu
a bola z mojej strany predndsana pocas celeho trestného konania, pricom ani jeden sud sa

niou nezoberal .

7. S ohl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud nédlezom vyslovil
porusenie nim oznaCenych pradv napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a zaroven
navrhol zruSit' napadnuté rozhodnutie a priznat mu ndhradu trov pravneho zastipenia

v konani pred tstavnym sudom.
IL

9. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



10. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie su dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podl'a § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

12. Ustavny stad v sulade so svojou doterajSou judikatiirou poznamenava, 7¢ medzi
obsahom zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuju zasadnejsie odlisnosti (m. m. II. US 71/97). Z tohto
vyplyva, ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doslo
k ich poruSeniu, s vo vztahu k obom oznacenym pravam v zdsade identické

(IV. US 147/08).

13. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’

tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
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ktoré tento ¢lanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy). Redlne uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu predpokladd, ze ticastnikovi stidneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov
na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(pozri napr. I1. US 63/06).

14. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvori cely rad obsahovych
komponentov, z ktorych v nadviznosti na staznostni argumentaciu stazovatela vystupuje
do popredia predovSetkym pravo na ustavne akceptovateIné odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikature opakovane zddraziiuje,
ze neodmysliteI'nou sucastou obsahu zdkladné¢ho prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika, resp. strany konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, I11. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovateI'né verejnostou
(IV. US 296/09). Zaroveir ale ustavny sud zdoraziiuje, e vieobecny sid nemusi dat
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania (stranou konania), ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového,
odvolacieho, ale aj dovolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gidastnika na spravodlivy proces (m. m. ITI. US 209/04).

15. Rovnako aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature zdoraziuje,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’.

Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil
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svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira Europskeho stdu
pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

16. V kontexte s konkrétnymi vyhradami stazovatela proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu ustavny sud zdoraznuje, Ze poZiadavka na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia nepochybne zahffia aj poziadavku jeho tUstavne akceptovatelnej kvality.
Podl’a stabilizovanej judikatary tGstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) totiz do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, priCom sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravne;j
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije ustavne stladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma
(IV. US 77/02). Len tstavne konformny vyklad prislusnych pravnych noriem aplikovanych
vo veciach staZzovatelov totiZz mdze plnohodnotne garantovat' zdkladné pravo kazdého

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 24/00).

17. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani bolo aspoii rdmcovo
posudit, ¢iuvedené vychodiskd najvy$si sid v napadnutom uzneseni akceptoval,
a to z hl'adiska toho, ako sa vysporiadal s konkrétnymi dovolacimi ndmietkami stazovatela

rekapitulovanymi v Casti I tohto uznesenia.

18. Ustavnému sidu stazovatel' nedoru¢il dovolanie, ktoré podal proti uzneseniu
krajského sudu a o ktorom najvy$si sid rozhodoval. Pri ustdleni obsahu dovolacich
namietok st'azovatela preto ustavny sid vychddzal z ich rekapituldcie nachadzajucej sa

v odévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



19. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k ndmietke stazovatela tykajlcej sa
neakceptovania jeho navrhov na vykonanie dokazov v stru¢nosti poukazal na platnt pravnu
upravu, v zmysle ktorej skutkové zistenia a zdvery sidov konajucich vo veci na prvom
a druhom stupni su pre dovolaci sud zavdazné. To podla nazoru najvysSieho sudu plati
aj pre stanovenie rozsahu dokazovania, ktory povazovali sidy nizSieho stupna za dostato¢ny
na vydanie rozhodnutia. Tento nazor najvysSieho sudu je mozné povazovat za Ustavne
suladny s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku v spojeni s § 272

ods. 3 Trestného poriadku.

20. Ustavny sid uz opakovane konstatoval, Ze zo vzdjomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

21. Podla ustavného sudu ma nepredlozenie dokazov o tom, ze k zadsahu do prav
stazovatel'a doSlo, vyznamné procesné¢ dosledky, ked'ze staznost’ tak vytvara priestor
pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych prav v konani
pred tstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, II. US 241/2013,
I11. US 244/2014).

22. Hoct stazovatel splnil povinnost’ vyplyvajucu z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ak svojej staznosti pripojil napadané¢ rozhodnutie najvysSieho sidu, nemozno
opominat’ § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory zavézuje navrhnut' a predlozit’ aj
d’alSie dokazy, ktorych obsah moZe odrdzat’ konkrétny typ staznostnej ndmietky
a na zéklade ktorych by ustavny siid mohol verifikovat’ tvrdenia stazovatela o poruSeni jeho
zakladnych prav a slobod. Tvrdenia st'azovatel’a o tom, Ze okresny sud zamietol jeho navrhy
na dokazovanie bez odovodnenia, a ndpravu v tomto smere nezjednal v odvolacom konani
ani krajsky sud, stazovatel' ziadnym spdsobom nepreukéazal. Ustavnému stiidu nepredlozil
ziadne z rozhodnuti sudov nizSieho stupiia ani zdpisnice z pojednavani, v rdmci ktorych

okresny sud o zamietnuti navrhnutych dokazov rozhodoval. Na podporu svojich tvrdeni
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vykonanie takychto dékazov ani nenavrhol. Ustavny sud za takejto dokaznej situacie nema
preto dovod spochybiiovat’ sice stru¢ny, avSak dostatocne urCity a jednoznaény zéver
najvysSieho sudu otom, ze vyhrady stazovatela tykajuce sa porusenia jeho prava

na obhajobu su aj vo vztahu k tejto namietke neopodstatnene.

23. Najvyssi sud sa, hoci opdt’ len strucne a ramcovo, vysporiadal aj s dovolacou
namietkou tykajucou sa nezakonnosti vykonanej rekognicie, ked’ konstatoval jej zakonnost’
vyplyvajucu z obsahu stidneho spisu, ako aj zo skuto€nosti, ze stazovatel’ bol opoznany
a usvedceny poSkodenym priamo na hlavnom pojednavani. V stvislostiach dovolacich

namietok poukdzal tiez najvyssi sud na to, ako sa s nimi vysporiadali sidy nizsieho stupia.

24. Podl'a nazoru ustavného sidu namietané rozhodnutie najvyssieho stidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym stavom a prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

25. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené tie sudne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV.US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia
presvedcil, Ze najvyssi sud sa namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze stazovatel’ dostal odpoved’ na vSetky podstatné dovolacie namietky.
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa zavery napadnutého

rozhodnutia spochybiiovali. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol



staznost’ staZovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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