SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/08-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Mgr. K. H., B., zastipeného advokatom JUDr. P. M.,
B., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na stidnu a inl pravnu ochranu a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2003 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. Mgr. K.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 15. aprila 2008
dorucend staznost’ JUDr. Mgr. K. H. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na sudnu a in prdvnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zadkladnych prav a slobdd (dalej len
,Hlistina®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 200/2003.

Stazovatel' uviedol, ze ,dna 16. 12. 2003 podal Zalobu na M. o zaplatenie
6 500 000.- Sk s prislusenstvom ako nahradu Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim
podla zak. ¢. 58/1969 Zb., ktoré ma pridelené cislo konania 18 C 200/2003. Po naslednej
vyzve sudu navrhovatel opravil a upravil svoju Zalobu dna 02. 01. 2004.

Dna 18. 01. 2007 navrhovatel’ bol nahliadnut' do spisu ¢. k. 18 C 200/03, aby
upozornil sud na nekonanie. Dna 25. 01. 2008 vyzval navrhovatel odporcu o pokus na
dohodu v tomto spore. Odporca M. odpovedalo dna 01. 02. 2008, Ze zo sudu Ziadny navrh
neobdrzali. Dna 18. 02. 2008 som nahliadnutie do spisu zopakoval a konstatoval, Ze so
spisom sa nic nedialo, ba v spise bola aj kopia ndavrhu urcena odporcovi.

Z uvedenych dovodov navrhovatel’ podal diia 22. 02. 2008 staznost predsednicke
Okresneho sudu Bratislava 1. Dna 20. 03. 2008 obdrzal navrhovatel’ odpoved’ predsednicky
Okresného sudu BA 1. v ktorej konsStatuje dovodnost staznosti a za prietahy v konani sudu

¢

sa navrhovatelovi ospravedliuje. “.

Z uvedenych dovodov stazovatel navrhol, aby ustavny sid v naleze vyslovil, Ze:

1/ necinnostou Okresného sudu Bratislava 1. vo veci vedenej pod spisovou znackou
18 C/200/2003 doslo k poruseniu prava JUDr. Mgr. K. H.,, (...) na sudnu a inu pravnu
ochranu a aby vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov zarucenych ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36, ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobad,

2/ Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit JUDr. Mgr. K. H., (...) financné
zadostucinenie vo vySke 400 000.- Sk (...),

3/ Okresnému sudu Bratislava I. vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C/200/2003 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov,

4/ JUDr. Mgr. K. H. (...) priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 100 000.- Sk,
ktoru je povinny Okresny sud Bratislava 1. vyplatit na ucet pravneho zastupcu advokata

JUDr. P. M. do 10 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu.*.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

1. Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak stazovatel

preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 22. februara 2008 staznost’
na prietahy predsedniCke okresného sudu, ktora v odpovedi z 11. marca 2008, dorucene;j
strane stazovatela 20. marca 2008, uznala staznost’ za dovodnu a uviedla, Ze ,,poZiadala

zdkonného sudcu a vysSieho sudneho uradnika, aby pokracovali v konani tak, aby



nedochddzalo k prietahom v konani zo strany sudu. Vybavenie veci budem priebezne

sledovat’™.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1
zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,»zakon o sudoch®) povazuje za vycCerpanie ufinného prostriedku népravy v zmysle § 53
ods. 1 zédkona o Ustavnom stde len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému stdu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za icelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. Vzhl'adom na to, ze
staznost’ bola Ustavnému sudu dorucend uz 15. aprila 2008, posudil Gstavny sud podanie
staznosti na prietahy podl'a zadkona o sudoch zo strany st'azovatela iba ako formalny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ U¢inky, ktoré by inak tak4to staznost mohla mat,
ak by predsednicka okresného stdu dostala primeranti lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06,
11. US 101/06).

Na zaklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zadveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zakona o Gstavnom sude st'aznost’ v Casti namietaného poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Podl'a ustélenej judikatiry Gstavného sudu o zjavnll neopodstatnenost’ navrhu ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak stazovatel' namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’ (primerane

IL. US 70/99).



Stazovatel’ namietal tieZ poruSenie zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a tito skuto¢nost’ v d’alSom texte
staznosti odovodnil iba ne€innostou okresného siidu v namietanom sutdnom konani. UZ na
prvy pohlad je zrejmé, Ze necinnost’ okresn¢ho sidu (majiuca stvislost’ s pripadnymi
prietahmi v konani) nema Ziadnu suvislost’ s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, preto Ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi narokmi st'azovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



