SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 236/05-29

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti M. S., bytom K.,
zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., ktorou namietala porugenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97, na neverejnom zasadnuti 23. novembra

2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 porusil
zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. S. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny zaplatit ndhradu trov konania M. S.
vsume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korun) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. C., K. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 236/05-13 z 24. augusta 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost M. S., bytom K. (d’alej len ,stazovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., ktorou namietala porugenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj porusenie prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze mesto K. (dalej len ,,zalobca®) sa
zalobou dorucenou okresnému stdu 11. februara 1997 domahalo proti Zalovanym v 1. a 2.
rade urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a k stavbam na tychto nehnutel'nostiach
v katastralnom uzemi K. Zalobca zaroven ziadal, aby okresny sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym by Zalovanym v 1. a?2. rade zakédzal nakladat suvedenymi

nehnutelnost'ami do préavoplatného rozhodnutia o vlastnictve predmetnych nehnutel'nosti.



Zalobca podanim dorudenym okresnému sudu 30. jina 1997 rozsiril pévodny
zalobny navrh o d’al$ich pasivne legitimovanych ucastnikov — zalovanych v 3., 4. a 5. rade.
Okresny sud uznesenim z 10. jula 1998 pripustil pristipenie zalovanych v 3., 4. a 5. rade do

konania.

Zalobca podanim z 29. septembra 1998 rozdiril Zalobu o dalSich pasivne
legitimovanych ucastnikov konania — Zalovanych v 6. az 53. rade, pricom okresny sud
uznesenim €. k. 29 C 34/97-77 z 8. februara 1999 pripustil pristupenie do konania aj tychto
zalovanych. Stazovatel'ka ako Zalovand v 19. rade sa stala ucastni¢kou konania vo februari

1999, ked’ predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’.

Okresny sud na pojednavani 8. marca 1999 rozsudkom Zalobu zamietol a ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol uznesenim z 13. jila 1999. Zalobca podal proti
uvedenému rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sad v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud) rozhodol uznesenim ¢. k. 13 Co 364/99-197 z 19. februara 2001, v ktorom rozsudok
okresné¢ho studu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud
vykonal d’alsi procesny kon v danej veci az 11 mesiacov po vrateni spisu z krajského sudu,
ked’ vyzval navrhovatel'a, aby upresnil svoj navrh. Upresneny navrh vSak okresny sud zaslal
zalovanym az po uplynuti takmer 3 mesiacov po jeho doruceni okresnému sidu
a nasledujtci termin pojednavania vo veci stanovila zdkonnd sudkyiia po uplynuti d’alSich
takmer 7 mesiacov (na 9. april 2003). Toto pojedndvanie sa vSak neuskutocnilo z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Do diia podania staznosti Ustavnému sudu sa uz
d’alSie pojednavanie vo veci nekonalo. Podl'a stazovatel’ky tak okresny sud vo veci opit’
riadne nekonal v obdobi od 27. februara 2003 (ked’ bolo nariadené pojednavanie na 9. april
2003) do 21. oktobra 2004 (ked’ podla vyjadrenia predsedu okresného stidu dala zdkonna
sudkyna pokyn sudnej kanceldrii zistit' aktudlne adresy ucastnikov konania, ktorym sa
nepodarilo dorucit predvolanie na predchddzajuce pojedndvanie), teda priblizne

20 mesiacov.

Pravny zéstupca stazovatel'ky podal v jej mene predsedovi okresného sudu 24. maja

2005 staznost’ na prietahy v oznacenom konani [odvoldvajic sa na ustanovenia zakona



Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov]. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi
z25. méaja 2005 priznal prietahy v konani spoukidzanim na svoje vyjadrenia zo
14. septembra 2004, 26. oktodbra 2004, 17. decembra 2004, 12. januara 2005, 1. februara
2005 a 24. marca 2005 tykajuce sa predmetného konania.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 29 C34/97 a prikdzal okresnému sudu konat v uvedenej veci bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatel'ka poZaduje priznanie primeran¢ho financ¢ného

zadost'u€inenia v sume 30 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Pravny zastupca stazovatel’ky tstavnému sudu predloZil taktiez fotokopiu staznosti
stazovatel’ky na prietahy v konani z 20. méja 2005 podanej predsedovi okresného sudu
24. maja 2005, ako aj kopiu odpovede predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 23104/04
z 25. maja 2005 preukazujuce vyuZitie u€innych pravnych prostriedkov napravy vo vztahu
k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to staznosti proti
poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 62 zakona

¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pravny zéastupca stazovatelky na zaklade vyzvy tustavného sidu podanim zo
7. oktobra 2005 Gstavnému sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby ustavny sud konal o veci

samej na ustnom pojednavani, a zaroven v iom vycislil trovy pravneho zastipenia.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti €. Spr. 1164/2005
z 10. oktébra 2005 okrem iné¢ho uviedol, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho
pojedndvania v predmetnej veci a taktiez, ze svoje stanovisko k staznosti na prietahy vo

vect tykajucej sa preskimavaného konania uz tUstavnému sudu zaslal 26. oktobra 2004



(vyjadrenie bolo podané k ustavnej staznosti sp. zn. IV. US 300/04, predmetom ktorého

bolo taktieZ konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 34/97).

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 26. oktobra 2004 chronologicky
popisal priebeh preskimavaného konania a taktiez uviedol, ze podl'a neho ,, predmetny spor
mozno hodnotit ako skutkovo ndarocny uz s ohladom na jeho predmet a nutnost' vykonat
rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych podmienok pre konanie vo veci
vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania*“. Podla uvedené¢ho vyjadrenia zo
spisového materiadlu ,,neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou* a v jeho zavere
predseda okresného stidu uviedol, Ze
,,- vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vvkonanych ukonov je nutné pripustit,
Ze v danom konant k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechdvam na zvdzZenie ustavnému sudu;
z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak by na
tunajsSom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umoznovali aspon pri
vynaloZeni maximdlneho usilia, ktoré od nich mozZno pozZadovat, konat a rozhodovat vo

(%3

vSetkych pridelenych veciach plynulo “.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Néavrhom dorucenym okresnému sudu 11. februara 1997 (spolu s navrhom na
vydanie predbezného opatrenia) sa zalobca domdhal urcenia vlastnictva ku v navrhu
oznacenym nehnutelnostiam. Diia 12. februara 1997 bol zalobny névrh v predmetnej veci

zaslany zalovanym, aby sa k nemu v lehote 3 dni vyjadrili.



Na pojednavani konanom 27. februara 1997 bol ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnuty. Predmetné uznesenie bolo 7. marca 1997 zaslané ucastnikom konania

a pravoplatnost’ nadobudlo 1. aprila 1997.

Pokynom z 8. aprila 1997 vo veci konajici sudca nariadil pojednavanie na 9. jin
1997. Na pojednavani konanom v uvedeny deni bolo navrhnuté pristupenie d’alSich
ucastnikov do konania na strane zalovanych a nasledne ho okresny sid uznesenim odrocil

na neurcito.

Okresny sud Zalobcu 16. juna 1997 vyzval na predloZenie dvoch rovnopisov Zaloby
a presné oznacenie zalovaného v 4. rade. Dia 13. marca 1998 okresny sud Zalobcu opit’
vyzval na ozndmenie adries Zalovanych v 3. a 4. rade. Okresny sid uznesenim z 10. jula

1998 rozhodol o pripusteni odporcov v 3. az 5. rade do konania.

Upravou z 5. augusta 1998 bolo okresnym sadom nariadené pojednavanie na

5. november 1998, ktoré bolo odrocené na 18. marec 1999.

Okresny sud 8. februara 1999 prerocil pojednavanie ur¢ené na 18. marec 1999
a sucasne v uvedeny det vydal uznesenie o pripusteni UCastnikov do konania na strane

zalovanych v 6. az 53. rade (popri inych aj stazovatel’ku, a to pod poradovym ¢islom 19).

Na pojednavani konanom 8. marca 1999 bol vyhlaseny rozsudok €. k. 29 C 34/97-

124, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty.

Proti rozsudku z 28. aprila 1999 podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo 12. maja 1999

dorucované zalovanym.

Diia 14. juna 1999 podal Zalobca navrh na vydanie predbeZzného opatrenia proti dvom
zalovanym, ktory okresny sud 13. jila 1999 zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu

podal Zalobca 3. augusta 1999 odvolanie.



Diia 18. oktobra 1999 bol sudny spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie
o vysSsie uvedenych odvolaniach. Okresnému stdu bol spisovy material v uvedenej veci
vrateny 4. mdja 2001 spolu suznesenim krajského sudu €. k. 13 Co 364/99-197
z 19. februdra 2001, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zruSeny a v rozsahu zruSenia bola

vec vratena na d’alSie konanie.

Dna 4. marca 2002 bol dany pokyn na dorucenie rozhodnutia krajského stdu
ucastnikom konania a bola vypracovana vyzva zalobcovi na doplnenie jeho navrhu v zmysle

zruSujiceho uznesenia krajského sudu.

Doplnujiace podanie Zalobcu bolo doruc¢ené 10. maja 2002 okresnému sudu a 30. jula

2002 bolo zaslané na vyjadrenie odporcom.

Okresny std nariadil pokynom z 10. marca 2003 pojedndvanie na 9. april 2003, ktoré

bolo z dovodu praceneschopnosti konajicej sudkyne odrocené na neurcito.

Z dévodu nastupu vo veci konajicej sudkyne na matersku dovolenku (3. november
2003) boli jej nevybavené veci prevedené do stdneho oddelenia inej sudkyne, ktora
21. oktébra 2004 dala pokyn na zistovanie adries trvalych pobytov tych tucastnikov,

u ktorych predchadzajice dorucovania boli bez pozitivneho vysledku.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je obCianskopravne
konanie (rozhodovanie o Zalobe o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam). Pokial’ ide
o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud sa ¢iasto¢ne stotoziiuje s nazorom okresného
sudu, Ze predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo narocny s poukazom na ,,... nutnost
vwkonat' rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych podmienok pre
konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania*“. Aj ked’ z pravneho
hladiska spor ,,0 urCenie vlastnictva® tvori sucast Standardnej rozhodovacej agendy
okresnych sudov, z faktického hladiska je potrebné akceptovat’, Ze zlozZitost konania
ovplyvnil velky pocet Zzalovanych (53), ako aj zmeny v ich osobach, ku ktorym doslo
v dosledku Umrtia niektorych znich v priebehu konania. Téato skuto¢nost’ vyzadovala
od okresn¢ho sudu, aby pocas konania upresiioval ich okruh a zistoval stav dedi¢skych
konani, ¢o objektivne mohlo spomalit’ priebeh konania. Ziadna skutkova zloZitost’ veci viak
podla ndzoru tustavného sudu nemoéze ospravedlnit necinnost’ a neefektivnu cinnost

okresného sudu v uvedenom konani.

Na dizku konania mali vplyv aj pravne tkony Zalobcu pocas konania, ktory aktivne
vyuzival procesné prava podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (odvolanie proti rozhodnutiu
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie proti rozsudku okresného
sudu, ktorym bola jeho Zaloba zamietnutd, a ndvrh na vylucenie zdkonnej sudkyne).

V dosledku tychto pravnych tikonov Zalobcu doslo k prediZeniu konania v uvedenej veci



(ked’” o opravnych prostriedkoch dvakrat rozhodoval krajsky sud), ktoré vSak nemozno

pripisat’ na tarchu okresného sudu.

B) Vo vztahu k spravaniu st'aZzovatel'ky ako G€astni¢ky konania Gstavny sud zistil, Ze
sa ucastnickou predmetného konania stala 8. februara 1999 ako zalovana v 19. rade. V jej
spravani zo spisového materidlu v uvedenej veci ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti,
v dbsledku ktorych by mohlo dojst’ k spomaleniu postupu okresného sidu v predmetnom

konani.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Cinnost’ okresného stdu tstavny sid hodnotil iba od obdobia, ked’ sa stazovatelka

stala ucastnickou konania (februar 1999).

Podl'a nazoru ustavného stdu doSlo k zbytoénym prietahom v Cinnosti okresného
sudu od 4. maja 2001, ked’ okresny sud mal doru¢ovat’ uznesenie krajského sudu dotknutym
ucastnikom konania, priCom tak urobil az 4. marca 2002, ked sucasne vyzval zalobcu
na vykonanie tkonov v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sidu (ne€innost’ v trvani
10 mesiacov). Okresny sud bol d’alej necinny od 9. aprila 2003, ked’ odrocil pojednavanie
na neurcito, do 21. oktobra 2004, ked’ zistoval pobyt zalovanych (ne€innost’ viac ako
18 mesiacov). Necinnost' okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby
jeho postupu branila zdkonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani

v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Okrem uvedenych obdobi necinnosti bolo toto konanie podla zistenia ustavného
studu poznacené aj neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného stidu. Aj ked’ okresny
sud dvakrat rozhodol o navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia a raz rozhodol vo
veci samej, nemozno prehliadnut’ skutocnost’, ze pri odstraniovani nedostatkov zalobného

navrhu (petitu) nepostupoval dosledne podl'a § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho



poriadku, v dosledku coho bolo jeho rozhodnutie wuznesenim krajského sudu

sp. zn. 13 Co 364/99 z 19. februara 2001 zrusené.

Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otdzka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty predsedu okresného sudu suvisiace s organizacnymi a personalnymi problémami

ustavny sud neakceptoval.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trvalo viac ako
osem rokov a osem mesiacov (stazovatel’ka je jeho ucastnickou viac ako Sest’ rokov a osem
mesiacov). Z uvedenej doby takmer dvadsatosem mesiacov (t. j. dva roky a Styri mesiace)
tvori obdobie, v ktorom v ddsledku necinnosti okresného sudu dochddzalo k zbytocnym

prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na uvedené obdobia necinnosti okresného stdu, ako aj jeho neefektivny
postup v predmetnom konani, nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat' za ustavne akceptovatel'nii vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako ani za primerant vo vzt'ahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'azovatel’ky boli porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka doméhajiica sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.
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3. Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia vo vyske 30 000 Sk, pretoze zije pocCas predmetného konania
.,V pretrvavajucom pocite a stave neprijemnosti, nervozity, bezmocnosti, krivdy, uzkosti,
ponizenosti a neistoty vyplyvajucej z predizovania sudneho konania, ktoré nie je doteraz
pravoplatne skoncené (a to aj po tom, ked organ Statnej spravy okresnému sudu uznal
prietahy v konani) za situdcie, ked mam fakticky a pravny zdujem o nakladanie

s nehnutelnostou a o jej ucelné vyuzitie “.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho porusenim, a vyrok uUstavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim na
predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (dva roky
a Styri mesiace), ako aj nesustredenu a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu a s tym spojenu

ujmu stazovatel’ky.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 5 302 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sude)

vratane rezijn¢ho pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk).
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Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 Gstavy pred ustavnym sudom,
ktorym st zékladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel'ka namieta, v zadsade nie
je ocenite'ny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2005 v konani pred ustavnym sidom predstavuje

2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.
Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 5 302 Sk
neodporuje platnym pradvnym predpisom, a preto priznal ndhradu trov pravneho zastupcu

v celej nim uplatnenej vyske.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005
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