SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 452/2020-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcEIII
I - ((pcncho JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, Dentons Europe

CS LLP, organizacnd zlozka, Stefanikova 15, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 33/2020 zo 6. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 33/2020 zo 6. augusta 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a jeho pravo podl'a ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 33/2020 zo 6. augusta 2020
zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
675,43 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 4. septembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla
&l. 17 ods. 2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), svojich prav podla
¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len



»dohovor®) a svojho prava podla ¢l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt™) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ¢. k. 4 Tost 33/2020 zo 6. augusta 2020. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.
Ustavny sud uznesenim ¢. k. 1. US 452/2020-18 zo 6. oktobra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov Gstavnu staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva
nasledujuci stav veci:

3. Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specialny prokurator) ¢. k. VII/3 Gv 111/20/1000-3 z 30. jula 2020 (d’alej len
»uznesenie $pecidlneho prokuratora®) bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zlo¢in podplacania
podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) aods. 3 Trestného zakona a za obzvlast' zavazny zloCin
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a)
Trestného zékona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zakona.

4. Podl'a uznesenia Specidlneho prokuratora sa mal stazovatel’ zloCinu podplacania a obzvlast
zavazného zloCinu legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti dopustit’ v stvislosti s machinaciami
pri verejnom obstaravani vyhlasenom Spravou Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky
(dalej len ,,SSHR*) na predmet nadlimitnej zakazky ,,Uvolfiovaci tank® v Uradnom vestniku
Eurdpskej tnie ¢. 2019/S 194-470866 8. oktobra 2019 avo Vestniku verejného obstaravania
€. 204/2019 9. oktébra 2019 pod zn. 26099-MST (dalej len ,,napadnuté verejné obstaravanie®).
Konkrétne mal stazovatel' v mene obchodnej spolo¢nosti ||| || I, z2 zmanipulovanie
napadnutého verejného obstardvania poskytnut’ | SN (v tom Case predsedovi
SSHR) skrytym spdsobom uplatok v celkovej vyske 146 400 eur a podielat’ sa na jeho nasledne;
legalizacii. Poskytnutie Uplatku sa malo uskutocnit formou 15 bezhotovostnych bankovych
prevodov z bankového uétu patriaceho obchodnej spoloc¢nosti ||| | | . 2 bankovy
ucet obchodnej spolo¢nosti || | I Podl'a uznesenia $pecialneho prokuratora mal

I soostredkovat’ predaj nehnutelnosti — skladov a pozemkov zapisanych

na [ prc katastralne Gzemie | b)i7Sie Specifikovanych v uzneseni
$pecialneho prokuratora (d’alej len ,,sklady a pozemky*) z majetku SSHR spoloé¢nosti [

B 2 v marci 2018 po vzajomnej dohode s | (konatelom obchodnej spolo¢nosti
) o] zabezpedit ich nasledny predaj obchodnej spolo¢nosti [l
B - sprostredkovat’ fiktivny prendjom skladov a pozemkov obchodnej spoloénosti
I Podla specidlneho prokuritora malo byt uvedenych 15 bezhotovostnych
bankovych prevodov v celkovej vyske 146 400 eur fiktivne Ucelovo deklarovanych ako platby
za najom skladov a pozemkov, v skuto€nosti malo ist’ o zakrytym spdsobom poskytnuty tplatok,
ktory nasledne || GG - B cc:lizovali tym, Zc [
inicioval uzatvorenie dvoch kiipnych zmliv medzi jeho synom || | NG EGE 2o
kupujucim a ||} I 2ko predavajicim, ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam — bytom nachadzajucim sa v || katastralne uzemic | . bliZsie
Specifikovanym v uzneseni Specidlneho prokuratora, pricom k prevodu vlastnickeho prava malo
dojst’ bez uhradenia kapnej ceny zo strany kupujiiceho. Uznesenim Specialneho prokuratora bolo

okrem staZovatela vznesené obvinenic aj [N . B
I - privnickej osobe — obchodnej spolocnosti |




5. O navrhu $pecidlneho prokuratora na vzatie stazovatel'a a || | | | | | bNEEEEEE do vizby rozhodol
sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu (d’alej len ,3pecializovany std*)
uznesenim €. k. 4 Tp 15/2020 z 31. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu®) tak,
¢ G - d6vodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vzal
do vidzby. O navrhu na vzatie stazovatel'a do vdzby Specializovany sud rozhodol tak, ze navrhu
nevyhovel a prepustil stazovatel'a zo zadrzania na slobodu.

6. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal Specialny prokurator staznost’, o ktorej najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim. Najvyssi sud napadnutym uznesenim uznesenie Specializovaného
sudu v Casti tykajlcej sa stazovatela zrusil, z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vzal stazovatel'a do vizby a jeho vdzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

7. Specialny prokurator uznesenim &. k. VII/3 Gv 50/20/1000-130 zo 6. oktobra 2020 (dalej len
,uznesenie o zruSeni obvinenia®) vyhovel staznostiam stazovatela, |GG
a obchodne;j spolo¢nosti || | | . ktor¢ podali proti uzneseniu $pecidlneho prokurétora.
Uznesenim o zruSeni obvinenia Specidlny prokuritor zruSil vo vztahu k stazovatelovi (ako
aj vo vztahu k || I - obchodnej spolocnosti || 12ncscnic
Specialneho prokuratora, priCom na zaklade uznesenia o zruseni obvinenia bol stazovatel’ okamzite,
prikazom prokuratora, prepusteny z vazby.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel Ustavni staznost, v ktorej argumentuje
v podstatnom takto:

a) stazovatel je presvedceny, Ze ustavnopravne principy obmedzenia jeho osobnej slobody neboli
dodrzané tym, Ze jeho vizba nebola v napadnutom uzneseni odévodnend konkrétnymi okolnostami,
ktoré nasvedcuju existencii vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
V tejto suvislosti uviedol najmi skutocnost’, Ze najvyssi sud sa existenciou vdzobného dévodu
v napadnutom uzneseni zaoberal vel'mi stru¢ne, konkrétne v jednom odseku (prvy odsek na s. 19
napadnutého uznesenia) v celkovom rozsahu desiatich riadkov. Zéaroven stazovatel namietal,
Ze odovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych
by vyplyvala dévodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objastiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. Dalej namietal, Ze sa najvyssi sud
v od6vodneni napadnutého uznesenia ,,iba stroho a stereotypne odvolal na charakter stihanej
trestnej cinnosti, sposob jej udajného spachania, metody, ktoré mali byt pri tom pouzité, a oznacil
ju za vysoko sofistikovanu a pachanu zakrytym sposobom, z ¢oho potom vyvodil obavu z mozného
koluzneho spravania StaZovatela *;

b) zaroven stazovatel’ ustavni staznost oddvodnoval tvrdenim, podla ktorého ustavnopravne
principy obmedzenia jeho osobnej slobody neboli dodrzané ani tym, Ze jeho védzba nebola
v napadnutom uzneseni odévodnend takymi konkrétnymi okolnost’ami, ktoré osvedcujii dovodnost’
podozrenia zo spachania trestnych Cinov, ktoré boli uvedené v napadnutom uzneseni. V tejto
savislosti stazovatel' uviedol, Ze , Sme si vedomi toho, Ze Ustavny sid nebude preskimavat
spravnost zaverov NSSR ohladom dovodnosti vedenia trestného stihania voci Stazovatelovi nad



ramec porusSenia prava na sudnu a inu pravau ochranu a na spravodlivy proces. Preto vo vztahu
k tejto casti Napadnutého rozhodnutia, v ktorej NSSR posudil podozrenie a vedenie trestného
stthania voci Stazovatelovi v tejto faze ako dovodné, namietame v tejto staznosti iba porusenie
prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu a na spravodlivy proces svojim arbitrarnym
postupom a v tejto suvislosti si dovolujeme odkdzat Ustavny sud na cast H tejto staznosti. .
Nasledne stazovatel’ v Casti H ustavnej staznosti oznacenej ako ,, PoruSenie zdakladného prava
na spravodlivé sudne konanie“ zdovodnuje svoje tvrdenia veduce k zdveru, ze napadnutym
uznesenim boli porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Podanim oznacenym ako , Doplnenie a cCiastocné spdtvzatie ustavnej  staznosti“
z 15. oktébra 2020 (d’alej len ,doplnenie staznosti®) stazovatel oznamil ustavnému siudu
skutoc¢nost, ze Specialny prokurator vydal uznesenie o zruSeni obvinenia, na zaklade ktorého bol
stazovatel’ prepusteny z vézby. Z tohto dovodu st'azovatel Ciastocne spit’vzal svoj navrh v rozsahu,
v ktorom ziadal, aby tstavny sud najvysSiemu stdu prikazal, aby neodkladne prepustil staZzovatel’a
na slobodu. Zaroveil stazovatel v doplneni staznosti rozsiril svoju argumentaciu smerujicu
k zaveru, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho zakladné prava aprava Specifikované
v Ustavnej staznosti, o tvrdenie, Ze tento zaver vyplyva aj zo samotného faktu, Ze Specidlny
prokurator uznesenim o zruseni obvinenia obvinenie st'azovatel’a zrusil. Konkrétne v tejto suvislosti
uviedol, ze , Ak totiz podla pravoplatného rozhodnutia o zruseni obvinenia neboli ku diu
30. 7. 2020 splnené zakonné podmienky ani na vzmnesenie obvinenia, rovnako tak nemohli byt
splnené zakonné podmienky na vzatie Stazovatela do vizby (najmd z pohladu splnenia zakladnej
materidlnej podmienky vizby — dovodnost trestného stihania Stazovatela), o ktorej rozhodoval
NSSR na zdklade rovnakych skutkovych okolnosti dina 6. 8. 2020. “.

10. Z uz uvedenych zaverov potom staZovatel vyvodzuje, Ze boli porusené jeho zdkladné prava
a prava uvedené v bode 1 odévodnenia tohto nélezu.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

11. Najvyssi sud sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim oznacenym ako | NGcINcEINGEGEG
B v odrenie kistavnej staznosti z 2. novembra 2020 (d’alej len ,,vyjadrenie najvysSieho
sudu®), ktorého prilohou bolo vyjadrenie sudkyne spravodajkyne z 30. oktébra 2020 k Ustavnej
staznosti (d’alej len ,,vyjadrenie sudkyne spravodajkyne®).

12. Vo vyjadreni najvysSieho sudu predseda najvysSieho sudu, odvolavajlic sa na vyjadrenie
sudkyne spravodajkyne, navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet, priCom v podstatnom uviedol,
ze odovodnenie existencie dovodov koliznej vézby, ktoré boli zhrnuté na s. 20 napadnutého
uznesenia, nemozno posudzovat’ izolovane, , ale toto je nutné hodnotit' v suvislosti s jeho
predchadzajucou castou, v ktorej sa najvyssi sud v ramci skumania dévodnosti trestného stihania
konkrétne zaoberd povahou/charakterom trestnej cinnosti, sposobmi a metodami jej pachania “.

13. Najvyssi sud vo vyjadreni sudkyne spravodajkyne uviedol, zZe nepovazuje ustavnu staznost
za opodstatnent. Svoj zaver najvyssi sid odévodnil v podstatnom takto:



a) vo vztahu k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru najvyssi sud argumentoval kons$tantnou judikatirou ustavného stdu, podla ktorej ,, prdavo
na osobnu slobodu je garantované cl. 17 ods. 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného
na sudnu ochranu pri pozbaveni osobnej slobody z titulu vizby.“, z ¢oho vyvodil zaver, ze ,, pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim vydanym v konani o vdizbe
a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, povedané tiez inak, z dovodu
neaplikovatelnosti ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vizobné konanie su stazovatelom
formulované namietky porusenia uvedenych clankov ustavy a dohovoru dotknutym rozhodnutim
zjavne neopodstatnené *;

b) vo vzt'ahu k zostavajicej Casti Ustavnej st'aznosti (k poruseniu ostatnych zakladnych prav a prav
oznacenych stazovatelom) najvyssi sud dovodil, ze v odovodneni napadnutého uznesenia
minimalne v zdkladnych rysoch vyhodnotil predlozené dokazy atvrdenia, reagujic
aj na najpodstatnejSie ndmietky a dokazy, z pohl'adu, ¢i neoslabuju dévodnost’ trestného stihania
do takej miery, Ze by existenciu tejto materidlnej podmienky rozhodovania o vidzbe uz nebolo
mozné konStatovat. Vo vztahu k namietanej nedostato¢nej konkrétnosti vdzobnych ddévodov
najvyssi sud uviedol, Ze pri rozhodovani o vdzbe sid moze riziko konania zakladajuceho vdzobny
dovod len odhadovat (prognozovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vézobne
stthanych obvinenych k takymto konaniam alebo pokusom o ne doSlo. Nésledne najvyssi sud
vo vyjadreni sudkyne spravodajkyne v stru¢nosti odévodnil, v om vidi dovody koluznej védzby
v suvislosti s (pravdepodobnou) potrebou dalSicho vypocutia uz skér vypocutych o0sob,
ako aj v suvislosti s moznym ovplyviiovanim byvalych zamestnancov osobou, o vzati do vizby
ktorej sa rozhoduje.

I11.3. Replika staZovatel’a:

14. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol v podstatnom nasledujtce:

a) k tvrdeniu najvyssieho sidu o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti v asti namietajice;j
porusenie zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
obsiahnutia tychto prav v ramci prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy stazovatel’
uviedol, Ze ,, Tym, ze NSSR sdm uznal, ze ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod garantuju pravo obvineného na sudnu ochranu pri
pozbaveni osobnej slobody z titulu vizby, musi platit, Ze v ramci rozhodovania o vizbe ma obvineny
pristup k siidnej ochrane, a to v rovnakej kvalite ako ju garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *;

b) k tvrdeniam najvysSieho sidu obsiahnutym vo vyjadreni sudkyne spravodajkyne tykajucim
sa obhajoby spravnosti a dostatocnosti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k dovodom
viazby stazovatel zopakoval svoj skor vyjadreny nézor, Ze najvysSi sud neoznacil konkrétne
dovody, ktor¢ by oddévodnovali obavu zovplyviiovania svedkov a marenia objasnovania
skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. StaZovatel uviedol, Ze vymedzenie konkrétnych
skutocnosti, ktoré oddévodnuju vizobny dovod, nie je samoucelné, ale musi vézobne stihanej osobe
poskytnut’ preskumatelné, jasné a zrozumitelné dovody, pre ktoré jej bola obmedzena sloboda.
Koluzne dovody nemézu byt vyvodzované len z pravnej kvalifikacie skutku;

¢) kargumentéicii najvysSieho stdu tykajucej sa dovodov koluznej vézby v stvislosti
s (pravdepodobnou) potrebou d’alSieho vypocutia uz skor vypocutych osob stazovatel' uviedol,



ze ,,ak by mala platit' tato premisa NSSR, potom by dovody koluznej vizby museli pretrvavat
az do skoncenia vysetrovania“. V neposlednom rade sa stazovatel' taktiez vyjadril k argumentécii
najvysSieho sudu tykajucej sa dovodov koliznej vézby v stuvislosti moznym ovplyvilovanim
byvalych zamestnancom tak, ze uvedené dévody povazuje za nepodlozené a bezpredmetné, ked'ze
najvyssi sud nedisponoval Ziadnym dokazom otom, Ze by stazovatel bol s byvalymi
zamestnancami v akomkol'vek kontakte, hoc aj v minulosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Stazovatel' ustavnou staznostou namieta porusenie jeho prav napadnutym uznesenim,
ktorym najvyssi sud podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku zrus$il uznesenie
Specializovaného sidu arozhodol o vizbe stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku. Podstatu namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu mozno vnimat’ vo dvoch
rovinach — ndmietky spocivajlice v tvrdeni o neexistencii a nepreukdzani dovodov koliznej vizby
andmietky spocivajlice v tvrdeni o neexistencii a nepreukdzani dovodov trestného stihania
staZovatela. Stazovatel' tieto namietky v Ustavnej st'aznosti usporadiva a ¢leni a dovodi nimi
jednak porusSenie jeho prava na ochranu osobnej slobody (citujlic pritom ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy, ¢l. 9 ods. 1 paktu ac¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru), jednak poruSenie jeho prava
na spravodlivé sudne konanie (citujuc pritom ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

16. Stazovatel’ dovodil poruSenie jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, prava podl'a
¢l. 9 ods. 1 paktu aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tvrdenim o neexistencii a nepreukazani
dovodov koluznej vdzby a tvrdenim o neexistencii a nepreukdzani dovodov trestného stihania
stazovatela.

17. Pokial’ ide o uplatnitel'nost’ €l. 5 ods. 4 dohovoru na preskimavany pripad, Gstavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze tento zvyCajne mieri na situacie, v ktorych sa proti jednotlivcovi vedie
konanie, kym je pozbaveny osobnej slobody. Je vSak mozné pripustit’, Ze predmetné ustanovenie
je pouzite'né aj v pripadoch, ked’ jednotlivec uz nie je d’alej pozbaveny slobody pocas konania
o opravnom prostriedku, ktorého vysledok je rozhodujuci pri urCovani zakonnosti pozbavenia
slobody jednotlivca (Oravec proti Chorvétsku, ¢. 51249/11, rozsudok z 11. 7. 2017, ods. 65).
Rovnako skutocnost’, ze stazovatel’ uz bol prepusteny z vizby na slobodu, neprotireci z pohl'adu
¢l. 5 ods. 4 dohovoru jeho zdujmu o preskimanie tstavnej udrzatelnosti pozbavenia jeho osobnej
slobody (m. m. Osmanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 67604/10, rozsudok zo 6. 11. 2012, ods. 49;
m. m. S. T. S. proti Holandsku, ¢. 277/05, rozsudok zo 7. 6. 2011, ods. 61).

18. Podra ustalenej judikatury astavného sudu (I. US 141/04, I11. US 417/2011, I11. US 314/2012)
koreSpondujucej s rozhodovacou praxou Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
musia byt v ramci rozhodovania o vzati do védzby splnené viaceré podmienky, medzi ktoré patria
existencia skuto€nosti osvedcujtcich kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory
je mu kladeny za vinu, dopustil, a existencia niektor¢ho z vizobnych doévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 Trestného poriadku. Ide teda obsahovo o tie ist¢ podmienky, deficit splnenia
ktorych stazovatel ustavnou st'aznost'ou namieta.



19. V stvislosti s tvrdenim stazovatela a dovodmi jeho ustavnej staznosti uvedenymi v bode 8
pod pismenom b) tohto nalezu o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy,
prava podla ¢l. 9 ods. 1 paktu aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim
spoc¢ivajucim v deficite odovodnenia (uvedenia skutoc¢nosti preukazujicich existenciu dovodov)
samotného trestného stihania ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je stdom vysSej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov anie je v zasade
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody st'azovatel’a.

20. Pre potreby posudenia splnenia podmienky existencie skuto¢nosti osvedcujucich kvalifikované
podozrenie, ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory je mu kladeny za vinu, dopustil, Gstavny sud
vychadzal o. i. aj z judikatry ESCP (Svipsta proti Lotyssku, &. 66820/01, Krej&it proti Ceskej
republike, ¢. 39298/04 a 8723/05), v zmysle ktorej existencia dévodného podozrenia predpoklada,
ze su dané skutoCnosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedéit nezavislého
a objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa doty¢nd osoba mohla dopustit’ trestného Cinu. Tieto
skutoCnosti v§ak nemo6Zu byt’ rovnakej trovne ako skuto€nosti, ktoré su potrebné pre odévodnenie
odsudenia alebo pre podanie obzaloby, Co je predmetom az d’alSieho Stadia trestného konania.
V ramci uz opisaného testu nezavislého a objektivneho pozorovatela teda ustavny sud preskumal
a posudil napadnuté uznesenie, pricom za relevantné skutocnosti povazoval najmi tie, ktoré
sa tykali nadobudnutia skladov a pozemkov obchodnou spolo¢nostou |GG

ich prendgjmu obchodnej spolo¢nosti || || | . 2 nislcdnej apravy (zvysenia) vysky
najomného.

21. Pri preskiimani napadnutého uznesenia vo vztahu k odovodneniu (teda uvedeniu skuto¢nosti
preukazujtcich existenciu dévodov) samotného trestného stihania ustavny sud neidentifikoval také
zavazné pochybenia a nedostatky, ktoré by viedli k nutnosti zasahu ustavného sudu z dévodu
ustavnej neudrzatelnosti skutkovych a pravnych zaverov najvysSieho sudu. Inymi slovami, ustavny
sud dospel po preskimani napadnutého uznesenia k zaveru, Ze skutocnosti, ktorymi najvyssi sud
preukazoval existenciu dovodov trestného stihania, dosahuju presved¢ivostou nim vyjadreného
podozrenia dostatoénu intenzitu na to, aby neboli povazované za bezddvodné, arbitrarne alebo
neudrZate'né. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze Specidlny prokurator vo veci
vydal uznesenie o zruSeni obvinenia.

22. Ustavny sud sa d’alej zaoberal namietkou stazovatela spo¢ivajucou v tvrdeni, e v napadnutom
uzneseni absentuji konkrétne dovody koliiznej vizby, pretoze neboli preukdzané Ziadne konkrétne
skutocnosti odévodnujliice obavu z kolizneho konania stazovatela. Podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku st naplnené podmienky koluznej vézby vtedy, ak z konania obvineného alebo
z d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, zZe obvineny bude posobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutoCnosti zavaznych pre trestné
stihanie. Predpokladom (umoziujucim vydat rozhodnutie o vzati obvineného do vizby) je teda



existencia kvalifikovanej obavy, ktora musi byt odévodnena. Dévodnost’ obavy musi spoc¢ivat’ bud’
v konani obvineného alebo v d’alSich konkrétnych skuto¢nostiach. Dovodnost’ obavy zaroven musi
byt spitd z niektorou z ¢innosti uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z povahy
Trestnym poriadkom pozadovanej kvality dovodnosti obavy vyplyva, Ze tato nemdze byt
vSeobecna alebo abstraktnd (teda nezavisla od skutkovych okolnosti danej veci), ale musi mat’ svoj
povod, musi vyplyvat alebo byt vyvolana bud’ konanim obvineného, alebo d’alSimi konkrétnymi
skuto¢nostami majucimi vztah k obvinenému alebo stvisiacimi s konkrétnym trestnym stihanim.
Samotna existencia, dovodnost’ a obsah obavy musia byt pritom v odovodneni rozhodnutia o vzati
obvineného do vizby vyjadrené vo vzt'ahu k obvinenému dostato¢ne urcito a zrozumitel'ne.

23. V ramci uz uvedenych poziadaviek na ndlezitosti odovodnenia koluznej védzby presktimal
ustavny sud napadnuté uznesenie, pricom dospel k nasledujicim zaverom. Najvyssi sud odovodnil
obavu z kolizneho konania stazovatel'a v jednom odseku na s. 19 napadnutého uznesenia takto:
,,Dovod viizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je aj podla ndazoru najvyssieho sudu
opodstatneny najmd samotnym charakterom stihanej trestnej cinnosti, sposobom jej pachania,
metodami, ktoré mali byt pri jej pdachani pouzité. Obvineny je dévodne podozrivy, Ze sa mal
podielat na trestnej cinnosti pachanej vysoko sofistikovanym, zakrytym spésobom, v ramci ktorej
mal podplacat iné osoby v zaujme zabezpecenia prospechu pre spolocnost, ktorej bol Statutarnym
zdstupcom. Z uvedeného potom plynie obava, Ze obvineny || NGGcNNENEENXXX_ > .o"o! takto
postupovat’ aj vo svojej trestnej veci v zaujme ziskania vyhody pre svoju osobu, a to aj vyuzitim
svojho vplyvu na zamestnancov spolocnosti, ktorej bol Statutdarnym zastupcom a spoluobvinenych
I ' Y ccjto suvislosti je v prvom rade nutné uviest,
ze dovodmi vizby sa pred vydanim napadnutého uznesenia [ktoré je zruSujucim rozhodnutim
vydanym podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku] Specializovany sud nezaoberal, ked’Ze
v uzneseni Specializovaného sudu uviedol, Ze ,, VyssSie uvedené skutocnosti potom viedli sudcu pre
pripravné konanie k zdaveru, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by svedcili o tom, zZe sa skutok stal av nadvdznosti na to, Ze ma znaky trestného cinu
a ze skutok spachal obvineny || N ¢ teda neboli naplnené materialne podmienky jeho
trestného stihania. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti potom ku skumaniu uvadzanych
formalnych dovodov viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. u obv. || N pristvpené
nebolo.”“. Prvym ajedinym rozhodnutim vSeobecného sudu, v ktorom boli dovody vézby
»relevantnym® spdsobom postdené, je teda napadnuté uznesenie.

24. Ustavn}'/ sud dospel k zaveru, ze ,,dovodnost™ obavy z kolizneho konania obvineného
je v napadnutom uzneseni vyjadrena nadmieru neurcito o to, ¢i uz vo vztahu k pévodu, resp. zdroju
obavy (z napadnutého uznesenia zrozumitel'ne nevyplyva, ktoré/aké konkrétne konanie stazovatel'a
alebo aké iné konkrétne skutoCnosti odovodnene vyvolali obavu najvysSieho sudu, pri¢om
za zmienku taktieZ stoji skutoCnost, Ze uz citovana cast odovodnenia napadnutého uznesenia
neobsahuje ani len odkaz alebo akékol'vek premostenie na inti ¢ast odovodnenia napadnutého
uznesenia), ako aj vo vzt'ahu k Specifikacii potencidlneho kolizneho konania, na ktoré sa ma tato
obava vztahovat’. Zdroj, resp. pdvod obavy je v napadnutom uzneseni vyjadreny vyluéne v§eobecne
az frazovito (pouzijuc pojmy ako samotny charakter trestnej ¢innosti, sposob jej pachania, pouzité
metddy, trestna ¢innost’ pachana vysoko sofistikovanym, zakrytym spdsobom) pricom obsah obavy

(samotné kolizne konanie) je vyjadreny zmitoénym spojenim ,, || KEGcNGGNNGNGEG ) 0/0!
takto postupovat’ aj vo svojej trestnej veci v zaujme ziskania vyhody pre svoju osobu .



25. Uz uvedeny zaver do istej miery potvrdzuje aj vyjadrenie najvyssieho sudu, v ktorom predseda
najvyssieho sudu zdoéraznuje nutnost’ posudzovania existencie dovodov koliiznej vazby v stvislosti
s inymi ¢astami napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze dovody vizby
musia byt v rozhodnuti o vzati obvineného do vdzby vyjadrené jasne a zrozumitelne, konkrétne
a vo vztahu k samotnému obvinenému, a teda nie sposobom, z ktorého ,,mozno* dovody vizby len
dedukovat.

26. S odkazom na skuto¢nosti uz uvedené¢ v bodoch 21 az 24 tohto nalezu potom ustavny sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie trpi takymi vadami, ktorych intenzita a charakter
odovodiuju jeho zasah jednak v podobe konstatovania poruSenia stazovatel'ovho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, prava podla ¢l. 9 ods. 1 paktu a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
jednak v podobe rozhodnutia o zruSeni napadnutého uznesenia.

27. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu ustavny sud pripomina, Ze ustanovenie tohto ¢lanku dohovoru
je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zasade len
na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni) a nevzt'ahuje
sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, z hladiska viacSiny
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo vézbe prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost (m. m. napr.
1. US 256/07, II. US 15/05, 1II. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nizor vychadza
z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLCP, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zisade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmd pokial ide o zdkonnost' vézby vratane otazky,
¢1 k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), pricom sucastou zaruk vyvoditeI'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca
na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana nad primeranu
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prislusnych organov pocas trvania védzby k zbytocnym
prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domahat sa periodického
prieskumu zdkonnosti vizby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02,
rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby v odévodnenych
pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré svojou povahou st podradené pod
¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do uvahy iba primerane (mutatis mutandis)
s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku, €. 2,
rozsudok 16.12. 2010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejednavanej veci podla
nazoru ustavného sudu nejde, ked’ze stazovatelom namietané zavady pri reSpektovani jeho prav
pri rozhodovani o pozbaveni jeho osobnej slobody su podradite'né pod ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

28. Z dovodov uz uvedenych v bodoch 26 a27 tohto nélezu, odvolavajic sa na konStantnu
judikatiru ustavného sadu (napr. I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 113/05, 1. US 151/09,
I1. US 311/2013, TV. US 444/2013), preto ustavny sid pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym rozhodnutim (ako rozhodnutim o vdzbe) a obsahom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodol o ¢asti navrhu stazovatel’a tak, ako je uvedené v bode 4 vyrokovej Casti tohto



nalezu, ateda Ustavnej staznosti v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

V.
Trovy konania

29. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 675,43 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela tustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za tri kony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sidu a vyjadrenie
k stanovisku najvysSieho sudu), t. j. celkom v sume 562,86 eur. Priznanli odmenu Ustavny sud
zvysil o0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 112,57 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitel'om DPH (§ 18 ods. 3 vyhléasky).

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021
Rastislav Kassak
predseda senatu

10



