SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 282/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., H., zastapené¢ho advokatom JUDr. B. K., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru Zapad, Trnava, v konani vedenom pod CVS: PPZ-12/BOK-ZA-2011 v

suvislosti s kontrolou korespondencie po prepusteni z vizby, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. jila 2011
dorucend st'aznost’ JUDr. P. P., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
B. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad, Trnava (d’alej len

,prezidium Policajného zboru®), v konani vedenom pod CVS: PPZ-12/BOK-ZA-2011

v suvislosti s kontrolou koreSpondencie po prepusteni z viazby.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel «je obvineny uznesenim
wSetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky — urad boja proti
organizovanej kriminalite ¢. k. CVS: PPZ-243/BOK-ZA-2010 zo spdachania zlocinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. h/ a § 140 pism. ¢/ Tr. zakona formou ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. b / Tr. zdikona. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej aj ako ,,Specializovany trestny
sud®) sp. zn. Tp 89/2010z 22. 10. 2010 bol stazovatel podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného poriadku vzaty do vdzby s tym, Ze vizba u stazovatela zacina plynut dinom 20.
10. 2010 od 10. 36 hod. a bude sa vykondvat v Ustave na vykon vizby... Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tost 31/2010 bolo uznesenie Specializovaného
trestného sudu podla ustanovenia § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z 22. 10. 2010
zrusené ako nezdkonné a staZovatel bol prepusteny na slobodu dna 02. 11. 2010.
Stazovatelovi dia 29. 11. 2010 bola dorucend z Ustavu na vykon vizby... obdlka, v ktorej
sa nachadzali dve otvorené zasielky adresované stazovatelovi a to zasielka od manzelky
stazovatela JUDr. K. P. odosieland 26. 10. 2010 a zasielka odosieland dna 27. 10. 2010 od
Ing. M. S. Na zdklade toho, ze predmetné zdsielky boli otvorené, stazovatel poziadal Ustav
na vykon vizby... (dalej len ,,UVV...“) o stanovisko, kto a kedy predmetné zdsielky otvoril.
Na uvedeny stazovatelov list vediici viseku administrativy OPO UVV B. v liste zo diia 07,
12. 2010 ozndmil, Ze uvedené zdasielky boli po doruceni do UVV... ndsledne zaslané orgdnu
cinnému v trestnom konani, ktory ich ako otvorené ndsledne spdt zaslal do UVV..., odkial
boli zaslané stazovatelovi na adresu trvalého pobytu. StaZovatel pisomne poziadal dna
17.12. 2010 Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky o stanovisko, kto a kedy
zasielky po prepusteni z vizby otvoril. Na uvedeny list reagoval vysetrovatel vyhotovenim
zaznamu zo dna 7. 1. 2011, do ktorého vsak stazovatel redalne nahliadol az 12. 5. 2011,
pretoze ked’ po prvykrat bolo umoznené stazovatelovi nahliadnut do spisu diia 20. 04. 2011,

uvedeny zaznam o otvoreni obdlok sa nenachadzal, na co vyslovne stazZovatel upozornil
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vySetrovatela po nahliadnuti do spisu. V zazname z 7. 1. 2011 sa uvadza, zZe vySetrovatel
nevedel, Ze v case vykondvania kontroly korespondencie dna 8. 11. 2010 a 9. 11. 2010 bol
stazovatel z vizby prepusteny a prvykrat sa to dozvedel od samotného stazovatela dna
7. 12. 2010. Zaroven vysSetrovatel’ uviedol, ,,Ze v pripade, Ze by som bol v case kontroly
predmetnej korespondencie aj neoficidlne vedel o prepusteni JUDr. P. P. z vizby, tuto by
som urcite nebol cenzuroval. “ K tomuto staZovatel uvadza, Ze uvedené tvrdenie je vyslovne
klamlivé a zavadzajuce. Zdaznam o povolovani a kontrole koresSpondencie je poévodne
vyhotoveny dna 19. 10. 2010, ktory nasledne samotny vysetrovatel rucne opravil na datum
25. 10. 2010, pricom v tom case stazovatelovi nebola dorucena Ziadna zdsielka. Stazovatel
uvadza, zZe vysetrovatel mal poznatok o skutocnosti, Ze staZovatel bol prepusteny aj na
slobodu uz skor ako 07. 12. 2010, nakolko staZovatelovi boli vysetrovatelom na domdcu
adresu dorucované spdt listy odosielané tretimi osobami a to dna 10. 11. 2011, ako aj
uznesenia o pribrati znalcov v predmetnom konani, a to konkrétne dna 22. 11. 2010.
Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k zdasahu do ustavou garantovaného prava na sukromny
Zivot tzv. listové tajomstvo, nakolko bolo zrejmé, Ze stazovatel je na slobode a teda nie je

mozné cenzurovat’ a nahliadat do jeho osobnej korespondencie. ».

Stazovatel’ v staznosti poukdzal na prislusné ustanovenia zakona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych ,, Pravo nahliadnut do
korespondencie obvineného... ma riaditel ustavu alebo nim urceny prislusnik zboru; pritom
je opravneny oboznamit sa s jej obsahom... Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie nahliadat
do korespondencie obvineného nie je Ziadnymi pravnymi predpismi dané organom cinnym
v trestnom konani vratane vysetrovatelom Prezidia policajného zboru — odboru uradu boja
proti organizovanej kriminalite a to nielen pocas trvania vizby obvineného, ale najmd
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vtedy, ked’ je obvineny prepusteny na slobodu. “.

Stazovatel’ uviedol, ze v jeho pripade vysetrovatel’ prezidia Policajného zboru bez

zédkonného dovodu nahliadal do jeho koreSpondencie, ¢im porusil nim oznacené prava.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto nalezom rozhodol:

., 1. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor

Zapad, oddelenie vySetrovania v konani vedenom pod CVS: PPZ-12/BOK-ZA-2011 porusili
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zdkladné pravo stazovatela podla clanku 22 ods. 1 a 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v suvislosti
so kontrolou korespondencie po prepusteni stazovatela z vizby.

2. Stazovatelovi JUDr. P. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
15 000 Eur (slovom pdtnasttisic eur), kioré mu je Prezidium Policajného zboru Slovenskej
republiky povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelovi JUDr. P. P. sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume
261,82 Eur (slovom dvestosestdesiatjeden eur osemdesiatdva centov), ktoré je povinné
vyplatit' stazovatelovi Prezidium Policajného zboru Slovenskej republiky, a to ucet
pravneho zastupcu JUDr. B. K., advokdta do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud mozZe zaroved vec vratit’ na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
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navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podstatou staznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho zakladného prava
na ochranu listového tajomstva podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1
a2 dohovoru postupom vySetrovatela prezidia Policajného zboru, ktory po prepusteni
stazovatela z vizby na zaklade uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tost 31/2010 z 2. novembra 2010 vykonal 8. novembra 2010 povolovanie a kontrolu
dvoch listovych zésielok adresovanych st'azovatel'ovi odévodniujic svoj postup neznalost'ou
okolnosti jeho prepustenia z vdzby. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel v staznosti
namietal nespravny Uradny postup vySetrovatela prezidia Policajného zboru, ktory konal
v rozpore s platnym pravom a v rozpore s prislusnymi ¢lankami Ustavy SR, &m bolo

zavaznym sposobom zasiahnuté do jeho oznacenych prav.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na prislu$né ustanovenia zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®).

Podla § 3 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobend orgdnmi verejnej moci,

okrem tretej Casti toho zdkona, pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, alebo

d) nespravnym tradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zidkona o zodpovednosti za Skodu stat zodpoveda za Skodu
sposobenu nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné
prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov

fyzickych osob a pravnickych osob.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu pravo na ndhradu Skody
spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom sposobena

skoda.

Podl'a § 17 ods. 1 zékona o zodpovednosti za Skodu uhradza sa skutocnd Skoda a usly

zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu v pripade, ak iba samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhl'adom na ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj

nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je¢ mozné uspokojit’ ju inak.
tk h, ak kojit’ k

Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze pokial' je stazovatel toho ndzoru, ze
postupom vySetrovatel'a prezidia Policajného zboru v suavislosti s cenzurovanim
koreSpondencie stazovatel'a po jeho prepusteni z vazby doslo k poruseniu nim oznacenych
prav, na zaklade ¢oho mu vznikla nemajetkova ujma, moze sa jej nahrady, ako aj ochrany
svojich prav domahat’ postupom v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o zodpovednosti

za Skodu. Stazovatel ma teda v danom pripade k dispozicii u¢inny prostriedok népravy.



Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat" o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznost’ami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Zmyslom a Gcelom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou Ustavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani st povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel’'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla uz citovaného
znenia ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom

prerokovani odmietol ako nepripustntl podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



