SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 438/2018-41

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senéte
zloZzenom z predsednic¢ky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Mojmira
Mamojku a Miroslava DuriSa vo veci Ustavnej st'aznosti ||| GGG
B -st0pcn¢ho Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. r. o.
Razusova 1, KoSice, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Alexander Brostl,
pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 80/2017 z 26. jula 2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | | Il ncvyhovuje.



Odovodnenie:

l. Uznesenim & k. III. US 438/2018-11 z 28. novembra 2018 Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie tstavnu st'aznost’
I (dalej len ,stazovatel™), podanu
17. oktobra 2018, ktorou sa stazovatel’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) domdhal vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
jeho zakladného préva na sidnu ochranu zaru€eného €l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava
na zdkonného sudcu zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 80/2017 z 26. jula 2018 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ zaroven poziadal, aby tstavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Navrhu na odklad vykonatelnosti

napadnutého uznesenia nevyhovel.

2. Vec bola prijata na d’alSie konanie podl'a v tom case platného rozvrhu prace, a to
III. senatom ustavného sudu v zlozeni Rudolf Tkacik (predseda sendtu) a Jana Baricova
(sudkyna spravodajkynia) a Mojmir Mamojka ako Clenovia senatu. V sulade s ¢l. II bodom 3
pism. a) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu préace
pri predkladani veci do senatu Janou Baricovou (sudkyna spravodajkyna) pracuje prvy senat
ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir
Mamojka. Vzhl'adom na uvedené senat Ustavného stdu rozhodol vo veci tejto ustavnej

staznosti v zlozeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

3. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' sa Zalobou
podanou 9. oktdbra 2014 na Okresnom sude Zilina (dalej aj ,,okresny sud“) domahal, aby
spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575 951 (d’alej len



»Zalovany®), bola zaviazana vydat mu bezddévodné obohatenie vo vyske 1 416,53 €
sroénym urokom z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. od 2. augusta 2014 z titulu
jednostranného zvysSenia urokovej sadzby zo strany Zalovaného v suvislosti s Giverom
poskytnutym stazovatelovi na zadklade zmluvy o uvere uzavretej medzi UcCastnikmi
29. decembra 2008 a jej dodatkov, ku ktorému malo dojst’ aplikovanim neprijatel’nej

podmienky v spotrebitel’skej tiverovej zmluve zo strany zalovaného.

4. Stazovatel staznost’” odovodnoval tym, ze v zalobe namietal bod 14.4 Gverovej
zmluvy, obsahujuci rozhodcovsku dolozku, podla textu ktorej by vzajomné spory medzi
zmluvnymi stranami mal rie$it vyluéne rozhodcovsky sud. Tato dolozku stazovatel
povazoval za neplatnti, pretoze v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zikonnika
(v zneni UCinnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy) sa za neprijatelna
podmienku uvedeni v spotrebitel'skej zmluve povaZzuje ustanovenie, ktoré v ramci
dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitel’a vyZzaduje, aby spory s dodavatel'om riesil

vyluéne v rozhodcovskom konani.

5. Z obsahu uGstavnej st'aznosti d’alej vyplynulo, ze zalovany v konani pred okresnym
sudom v ramci svojho pisomného vyjadrenia namietol nedostatok pravomoci sudu prave
s poukazom na dolozku a Ziadal, aby okresny siid konanie zastavil.

5.1 Stazovatel v replike na toto vyjadrenie podrobne zddvodnil neprijatelnost’
a neplatnost’ dolozky, okrem in¢ho poukazal aj na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013, v ktorom sud vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
vzmysle § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov méa banka povinnost’ predlozit’ spotrebitel'ovi navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatocne zrejmé, Ze
povinnému sa poskytuje moznost’ vol'by prijat’ alebo neprijat’ navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena vylucné rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Pokial’ prdvna predchodkyina opravnenej takto nepostupovala,
resp. pokial’ takyto postup nebol opravnenou dolozeny listinami pripojenymi k navrhu

na exeklciu, sudy sprdvne konStatovali neprijatelnost rozhodcovskej dolozky.



Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitel'om, ak ma byt prdvom akceptovatel'na ako
prejav zmluvnej autonomie, musi byt' vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran.
Slobodna vola vyzaduje informacie o moznosti vol'by medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, ¢o ta-ktora vol'ba konkrétne znamena.

5.2 Okresny sud Zilina, povazujiic rozhodcovsku dolozku za neplatnii, rozhodol
medzitymnym rozsudkom ¢. k. 27 C 303/2014-132 z 11. novembra 2015 (dalej len
,»medzitymny rozsudok okresn¢ho sudu®) tak, ze ziklad naroku staZovatela na vydanie
bezdovodného obohatenia od Zalovaného je dany. Zalovany podal proti medzitymnemu
rozsudku odvolanie a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn.

7 Co 170/2016 z 9. novembra 2016 bol medzitymny rozsudok potvrdeny.

6. Na zaklade dovolania Zalovan¢ho odovodneného tym, Ze v danej veci bolo
rozhodnuté o veci nepatriacej do pravomoci sudov, najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 80/2017 z 26. jala 2018 rozsudky sudov oboch niz§ich inStancii

zru$il a konanie zastavil.

7. Stazovatel’, citujuc z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
namietal porusenie svojich Ustavnych prav najmd v dosledku arbitrarnosti,
nepreskimatel’nosti a nepresvedcivosti napadaného uznesenia, ked'ze podla jeho nazoru
odovodnenie napadaného uznesenia je strohym konStatovanim obsahu textu dolozky
a sti¢asne blizsie nezdovodneného nazoru sudu, ze dolozka nenapiia znaky neprijatenych
podmienok v zmysle § 53 Obgianskeho zakonnika, aviak dovody, pre ktoré nenapina znaky
neprijatelnych podmienok, uz sud v odovodneni napadaného uznesenia neuvadza a rovnako
neuvadza ani konkrétne pravne normy, ktoré na vec aplikoval a ako ich pri tejto aplikécii
vykladal. Poukazoval i na rozhodovaciu prax najvysSicho sidu a podla neho relevantné
pravne nazory (k tomu podrobne uznesenie ustavného sudu &. k. III. US 438/2018-11

z 28. novembra 2018 bod 12).

8. Poukazujic na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustalent
rozhodovaciu prax Ustavného sudu, stazovatel tvrdil, Ze ,,vSeobecny sud musi dat’ jasnu

a zretelnu odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam a rovnako ESLP vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze ak sa
vautroStdatny sud nevyrovnal s argumentom alebo ndvrhom predloZenym ucastnikom
konania, nie je mozné zistit, ¢i sud jednoducho opomenul zaoberat’ sa touto otdazkou alebo ci

ho zamyslal zamietnut, a ak to bolo jeho umyslom, aké boli dovody pre takéto rozhodnutie .

9. Druhym doévodom staznosti bolo tvrdenie stazovatela o poruseni jeho prava
na zakonn¢ho sudcu, ku ktorému doSlo tym, Ze senat dovolacieho sudu nepostipil vec
na prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu.

9.1 K tomuto dovodu stazovatel’ poukdzal na § 48 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), pricom
pod pojmom ,,pravny ndzor* v zmysle § 48 ods. 1 CSP mozno podl'a stazovatela chapat’
de facto vSetky rozpoznatelné zavery urobené najvy$$im sudom v rozhodnuti, pricom
podl'a neho «... porusenie povinnosti predlozit vec velkému sendtu danej § 48 ods. I nie je
iba porusenim tohto zdkonného ustanovenia, ale vzhladom na ¢1. 48 ods. 1 prva veta Ustavy
SR aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze , nikoho
nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi®, ako z jedného z principov prdavneho Stdtu
vyplyva, Ze nerespektovanie zakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo
svojich désledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Z vys$Sie uvedeného je zrejmé, Ze
Porusovatel'  dospel ohladne predpokladov posudenia rozhodcovskej dolozZky ako
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve k odlisnéemu pravnemu ndzoru, ako bol
vyjadreny v rozhodnutiach inych sendtov dovolacieho sudu (sp. zn. 6 M Cdo 9/2012
zo 16. janudra 2013 a sp. zn. 4Cdo 210/2012 z 20. decembra 2012), avsak napriek tomu vec
nepostupil velkému sendatu, ¢im porusil zakladné pravo stazovatela vyplhvajuce mu z ¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.».

10. Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 18. decembra 2018 sa k staZnosti
stazovatela vyjadril najvy$s$i sud avo svojom vyjadreni doruenom ustavnému sudu
1. marca 2019 uviedol, ze staznostou napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského
sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a konanie zastavil podl'a § 449 ods. 1 a2,§450a§ 6
ods. 1 CSP, ked’Zze z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany ndmietku nedostatku pravomoci sudu

uplatnil v sulade s § 5 CSP. Najvyssi sud sa vo svojom vyjadreni v podstate stotoznil



s dovodmi napadnutého uznesenia a zdoéraznil, Ze pri posudzovani, ¢i rozhodcovské dolozka
napifia alebo nenaplia znaky neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho
zakonnika, dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nema znaky neprijatel'nej podmienky.
Rozhodcovska dolozka nevyvoldva nerovnovahu medzi Ucastnikmi konania (stranami
sporu), nie je sposobila viest’ k znacnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran.
Podl'a najvyssieho stdu st'azovatel'ovi ako zalobcovi bola dana moznost’ vyberu medzi tym,
¢1 o vzgjomnych sporoch z uverovej zmluvy bude prisluSny rozhodovat’ rozhodcovsky sud
alebo vSeobecny sud, zalobca vSak moznost” vyberu nevyuzil a nevyznacenim nesthlasu
v predzna¢enom poli€¢ku vyslovil sthlas s prislusnostou rozhodcovského sudu
na prejedndvanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o uvere a navrh
rozhodcovskej zmluvy prijal.

10.1 Pokial’ stazovatel' d’alej namietal poruSenie svojho prava na zakonného sudcu,
ku ktorému doslo tym, Ze sendt dovolaciecho sudu nepostlipil vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu, a bol toho nazoru, Zze najvyssi sid dospel, ¢o sa tyka
predpokladov  posudenia rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
v spotrebitel’skej zmluve k odliSnému pravnemu nazoru, ako bol vyjadreny v rozhodnutiach
inych sendtov najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo 16. januara 2013 a sp. zn.
4 Cdo 210/2012 z 20. decembra 2012, avsak napriek tomu vec nepostupil velkému senatu,
najvyssi sud upriamil pozornost’ na to, Ze «StaZovatelom uvedené rozhodnutia vSak nie su
odlisnym pravnym ndzorom posudenia rozhodcovskej dolozky, pretoze v rozhodnuti
6 MCdo 9/2012 zo 16. janudara 2013 sud prvej insStancie konStatoval, Ze: , medzi
opravnenou (resp. jej pravnou predchodkynou) a povinnym bola dohodnutd rozhodcovska
dolozka umoznujuca riesit' spory z tejto zmluvy vylucne v rozhodcovskom konani pred
rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska dolozka bola sucastou obchodnych podmienok
formuldrovej zmluvy o uvere bez moznosti povinného - spotrebitela - ovplyvnit jej obsah,
a teda nebola dohodnuta individualne. Vyslovil zaver, Ze takato rozhodcovska dolozZka bola
v neprospech povinného, preto bola neprijatelna. Povinny totiz mohol bud’ len odmietnut
zmluvu ako celok, alebo sa podrobit vsetkym podmienkam poskytnutia uveru, to znamena aj
rozhodcovskému konaniu (ak vznikne spor), bez moznosti uplatnit’ svoje prdavo Zalobou na
v§eobecnom sude. . V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 210/2012 z 20. decembra 2012 sud prvej

inStancie konStatoval, Ze: , Nekalu povahu rozhodcovskej dolozky sud vyvodil



z,,0bmedzenia“ prava spotrebitela (povinného) ako slabsej zmluvnej strany domdhat’ sa
ochrany na v§eobecnom sude v Slovenskej republike, pretoze rozhodcovskad dolozka nebola
dojednana so spotrebitelom individudlne a od spotrebitela vyzaduje, aby spory
s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani. Za hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom sud povazoval skutocnost, zZe povinny
nemal moznost' podstatnym sposobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, kedZe jej
sucastou su aj vS§eobecné obchodné podmienky, zmluvu mohol bud’ prijat, alebo odmietnut
ako celok.».

10.2 Podla najvysSieho sudu ,,... v staZnostou napadnutej veci stazovatel nebol
v skutkovych okolnostiach v rovnakom postaveni ako spotrebitelia vo vyssie citovanych
rozhodnutiach. V staznostou napadnutom rozhodnuti najvyssi sud vychadzal pri posudeni
rozhodcovskej dolozZky ako neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z inych
skutkovych zistent. “.

10.3. V zavere svojho vyjadrenia najvyssi sud vyslovil nazor, Ze , namietané
rozhodnutie najvyssieho sudu je suladné z ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, preto ho nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za
take, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie, na sudnu ochranu

¢

a ktoré by bolo porusenim jeho prava na zakonného sudcu .

11. Na vyzvu tstavného stdu zo 16. januara 2019 sa podanim doSlym tstavnému
sudu 18. februara 2019 vyjadril 1 zalovany v civilnom sidnom konani ako upovedomena
osoba [§ 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov — od 1. marca 2019 zucastnena osoba podla § 126
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)], ktory poukazal na to, Ze
«Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom rozhodnuti nedopustil porusenia prav
stazovatela. Strucne a jasne vysvetlil, z akého dovodu povazoval rozhodcovsku dolozku za
platmii a nespliajiicu znaky neprijatelnych podmienok. S poukazom na relevantné
ustanovenia napadnuté rozhodnutia zrusil a konanie zastavil. Stazovatelom vytykané dalsie

vady , pre ktoré ma byt rozhodnutie arbitrarne, neobstoja ani pri ich vecnom zhodnoteni



pretozZe prvoinstancny a odvolaci sud sa nestotoznili s argumentdciou stazovatela, kedzZe
tieto sudy vznesenu namietku nedostatku pravomoci svojvolne ignorovali a namietanym
nedostatkom pravomoci sa vo svojich rozhodnutiach nezaoberali. S argumentdciou
stazovatela, prezentovanou len pred sudom prvej instancie bol povinny sa vysporiadat
prvoinstancny resp. odvolaci sud. Dovolaci sud by mal tuto povinnost len vtedy, ak by
polemizoval s ich nazormi (k comu nedoslo), alebo ak by mu tato argumentacia bola
stazovatelom opakovane prezentovand. VSeobecné sudy boli povinné vyhodnotit namietku
nedostatku pravomoci podla ustanoveni OSP resp. CSP. Zakon ¢. 335/2014 Z. z. neupravuje
konanie pred vSeobecnym sudom, ale spotrebitelské rozhodcovské konanie. Okrem toho nie
je bez relevancie, zZe tento zdakon nadobudol ucinnost az 1.1.2015; preto v case podania
Zaloby este stazovatel’ nemohol vyuzit' svoje pravo podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 335/2014 Z. z.
Tento predpis nebolo mozné pouzit' ani pri vyhodnoteni ndlezitosti rozhodcovskej dolozky,
kedZe na tu sa v zmysle § 73 ods. 3 zdkona ¢. 335/2014 Z.z vztahuju len pravne predpisy
ucinné v case jej uzavretia. Dovolaci sud sa neodklonil od predchadzajucich odlisnych
pravnych nazorov dovolacieho sudu, kedZe neprijatelnost rozhodcovskej dolozky,
pouzivanej povodnym Zalovanym v tomto zneni, nikdy predtym nebola predmetom
posudzovania dovolacim sudom. StaZovatel namieta odnatie veci zakonnému sudcovi
z dovodu, ze senat dovolacieho sudu 3Cdo, ktory mal udajne dospiet’ k odlisnému nazoru
ako iné sendty najvyssieho sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkemu
sendtu podla § 48 ods. 1 CSP. Zdakonnym ,,sudcom‘ v danom pripade nie je trojclenny
senat dovolacieho sudu (§ 46 ods. 1 CSP), ale velky senat v zmysle § 48 ods. 2 CSP; ¢im
malo byt porusené pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.».

11.1 ZGc¢astnena osoba — zalovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze ,, staZovatel’
tvrdi, Ze sendt dovolacieho sudu sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR zo dnia 16.1.2013 sp. zn. 6MCdo 9/2012 a v rozhodnuti zo dna
20.12.2012 sp. zn. 4Cdo 210/2012. Obidve namietané rozhodnutia sa tykaju rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskej zmluve, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. V Ziadnom
zo spominanych pripadov vsak dovolaci sud neposudzoval neprijatelnost’ rozhodcovskej
dolozky v takom individualnom zneni aké bolo namietané voci povodnému Zalovanému.

Ucelom cinnosti velkého sendtu podla § 48 CSP je zjednocovanie rozhodovacej

praxe dovolacieho sudu v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach. Aj ked velky senat



posobi v len od 1.7.2016, na vvhodnotenie povinnosti senatu dovolacieho sudu predlozit vec
velkému sendtu mozno aplikovat aj predoslu judikaturu ustavného sudu. .

11.2 Poukézal na to, ze «ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach apeloval na
dodrZiavanie principu pravnej istoty, ktora je zabezpecena vtedy, ked sa na urcitu pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved’ (napr.
1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06). Pritom musi ist o rozhodovanie
o tej istej pravmej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pretoze
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. 1V. US 49/06, III. US 300/06). Spésob, ktorym sa za ucinnosti CSP zabezpecuje
pravna istota pri rozhodnutiach dovolacieho sudu o tej istej pravnej otazke, spociva prave
v povinnosti postupit vec na rozhodnutie velkému sendatu podla § 48 ods. 1 CSP. Ak vsak
dovolaci sud vyhodnoti posudzovany pripad z hladiska relevantnych kritérii ako odlisny
a (zatial) ojedinely, povinnost postupit vec velkému senatu v zmysle § 48 ods. 1 CSP nema.

V namietanych pripadoch doslo sice k posudzovaniu neprijatelnosti rozhodcovskych
dolozZiek, zavery dovolacieho sudu vSak mozno aplikovat' len na rozhodovanie v rovnakych
alebo analogickych skutkovych situdcidach. Ak dovolaci sud vyhodnoti situdciu ako skutkovo
odlisnu, ani institut velkého sendtu mu nebrani v tom, aby o dovolani rozhodol
,samostatne”. 'V pripade rozhodcovskych doloZiek existuje mnozstvo rozdielnych
skutkovych situdcii, ktoré vylucuju aplikaciu predoslych zaverov dovolacieho sudu na
posudzovanu vec. Medzi ne patria najmd: posudenie totoZnosti subjektov rozhodcovskej
dolozky a ich vzdjomného postavenia, vyhodnotenie kto a z akého dovodu inicioval
uzavretie rozhodcovskej dolozky, vyklad vole vratane posudenia ¢i a akym sposobom sa pri
uzavreti rozhodcovskej dolozky realizovali , prava spotrebitela rozhodnut sa*“,
a predovsetkym samotné znenie rozhodcovskej dolozky.».

11.3 Zucastnend osoba — zalovany zdoraznil, ze ,, Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dna 16.1.2013 a sp. zn. 4 Cdo 210/2012 zo dna 20.12.2012
posudzovali iné rozhodcovské doloZky, v inom zneni, medzi inymi subjektmi. Nejde ani
o analogicku skutkovu situaciu. Az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 26.7.2018
sp. zn. 3 Cdo 80/2017 Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu neposudzovalo rozhodcovsku

dolozku povodného Zalovaného v rovnakom zneni a s rovnakou moznostou spotrebitela



rozhodnut sa, ¢i rozhodcovsku dolozku prijme alebo nie. Z tohto dovodu neexistovalo take
odlisné posudenie rovnakej pravnej otazky za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
v dosledku ktorého by bol sendt dovolacieho sudu povinny postupit’ vec velkému sendatu.
Nedoslo preto ani k poruseniu zakladného prava stazZovatela na zakonného sudcu v zmysle

¢l. 48 ods. 1 ustavy. “.

12. StaZzovatel podal 25. marca 2019 repliku k vyjadreniu najvysSiecho sudu
a zucCastnenej osoby, v ktorej uviedol, Ze ,,... vo vyjadreni je argumentované odlisnostou
skutkovych okolnosti v staznostou napadnutej veci a tych sporov, v ktorych boli vydané
stazovatelom uvddzané skorsie rozhodnutia najvyssieho sudu. Uvedené plati obzvlast za
situdcie, kedy v konani zastavenom napadanym uznesenim neboli skutkové okolnosti
uzatvorenia predmetnej rozhodcovskej dolozky vobec zistované a skumané a to ani na sude
prvej instancie ¢i odvolacom sude. Pritom ani v napadanom uzneseni, ani v konani tomuto
rozhodnutiu predchadzajucom, sa najvyssi sud vobec nezaoberal okolnostami uzatvorenia
predmetnej rozhodcovskej dolozky (okrem jej holého textu), teda vobec neskumal, cCi
Zalovany (banka) vysvetlil stazovatelovi ako spotrebitelovi obsah a dosledky rozhodcovskej
dolozky a tieto skutocnosti preukdzal vykonanymi dokazmi (napr. vysluchom spotrebitelov,
zamestnancov zalovaného, listinnymi pouceniami a pod.), nezaoberal sa formulaciou
dolozky (predformulovany suhlas spotrebitela a uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nekonanim) a ani umiestnenim dolozky do spleti zaverecnych ustanoveni bez akéhokolvek
upozornenia resp. oznacenia. Pokial ide o rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4Cdo 210/2012 z 20. decembra 2012, i samotny najvyssi sud vo svojom vyjadreni
k staznosti uvdadza, Ze v uvedenej veci videli konajuce sudy nekalu povahu rozhodcovskej
dolozky v obmedzeni prdava spotrebitela ako slabsej strany domdhat sa ochrany na
v§eobecnom sude v Slovenskej republike, ak rozhodcovska dolozka nebola individudlne
dojednana a od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatelom riesil vylucne
v rozhodcovskom konani. V staZovatelovej veci zastavenej napadanym uznesenim pritom
sudy vSetkych instancii vobec neskumali individudlne dojednanie predmetnej rozhodcovskej
dolozky (Zalovany ho ani netvrdil a nicim nepreukazoval a naopak, Zmluva o poskytnuti
uveru ¢. 02/742/08 zo dna 29. decembra 2008 je standardnou formularovou spotrebitel'skou

zmluvou, ktorej obsah stazovatel nemohol ovplyvnit' a to vrdatane obsahu zmluvnej
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podmienky predstavujucej predmetnu rozhodcovsku dolozku - aj tuto mohol stazovatel iba
ako celok bud prijat alebo odmietnut. Sucasne tato rozhodcovska dolozka brani
stazovatelovi domdhat’ sa ochrany na vseobecnom sude v Slovenskej republike (¢o vyplyva

aj zo samotného zastavenia konania napadanym uznesenim). “.

13. K vyjadreniu zic¢astnenej osoby stazovatel' uviedol, ze «nie je pravdou, Ze by
stazovatel’ napadal staznostou uzmesenie z dovodu, ze by sa mestotoziioval s prdvnym
nazorom najvyssieho sudu, stazovatel’ napdada uznesenie z dovodu absencie presvedcivého
a preskumatelného odovodnenia, okrem iného vo vztahu k ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v jeho rozhodnuti, podla ktorého predmetnd rozhodcovskd dolozka nenaplia
znaky neprijatelnej podmienky; pricom toto uznesenie je v tomto smere Vv rozpore
s ustdlenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Napddané uznesenie je
i v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, kedzZe dovolaci sud opomenul vysporiadat
sa s relevantnou zakonnou upravou, jej vyvkladom a aplikaciou na skutkovy stav
prejednavanej veci, opomenul sa vysporiadat so skorsimi odliSnymi pravnym ndzormi
dovolacieho sudu na riesenie pravmnych otdzok tykajucich sa rozhodcovskych dolozZiek
predkladanych bankami svojim klientom v postaveni spotrebitela, ktoré mali vseobecny
charakter a neboli viazané na Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by v prejedndavanej
veci neboli naplnené. Taktiez bolo napadnuté rozhodnutie sice vydané na zaklade namietky
nedostatku pravomoci sudu vznesenej zalovanym, avsak za uplného opomenutia
vysporiadania sa s argumentdciou staZovatela vo vztahu k tejto namietke, a to najmd pokial’
ide o jeho vyjadrenie zo dna 9. jula 2015.Nie je pravdou, Ze vseobecné sudy boli povinné
vyhodnotit namietku nedostatku pravomoci izolovane podla ustanoveni OSP resp. CSP, bez
toho, aby sucasne aplikovali zdakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,ZoSRK ). Ako spravne uvadza
zucastnena osoba (povodny Zalovany) vo svojom vyjadreni, ZoSRK nadobudol ucinnost dna
1. januara 2015 a to vrdtane § 3 ods. 6 ZoSRK, podla ktorého sa spotrebitel napriek
uzavretej spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve moze domahat’ svojho prava podanim Zaloby
na sud a dodavatel ani jeho pravny nastupca sa nemozu ucinne dovolavat nedostatku

pravomoci sudu podla osobitného predpisu, pricom podla prislusnej poznamky pod ciarou
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odkazovalo toto ustanovenie ZoSRK na § 106 Obcianskeho sudneho poriadku resp. neskor
na § 5 az 8 Civilného sporového poriadku.».

13.1 Stazovatel' opdtovne poukazal na to ,,Ze v konani zastavenom napdadanym
uznesenim neboli skutkové okolnosti uzatvorenia predmetnej rozhodcovskej dolozky vobec
zistované a skumané a to ani na sude prvej instancie ¢i odvolacom sude, a preto je nemozné
porovnavat skutkové okolnosti, ktoré nie su zndame resp. v prejednavanej veci nalezZité
zistené. K uvedenému sa viak zZiada dodat, ze ak vo vztahu k poucovacej povinnosti banky
pri predkladani rozhodcovskej dolozky v zmysle § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach,
vkladu tohto zdkonného ustanovenia a vplyvu riadneho nesplnenia tejto povinnosti banky
na (ne)platnost takejto rozhodcovskej dolozky, pre aplikovatelnost tychto pravnych nazorov
su pritom podstatné iba skutkoveé okolnosti, ktore nie su medzi stranami sporné, a sice, Ze
vdanom pripade ide o zdvdzkovy vztah medzi bankou (Zalovanym) a spotrebitelom
(stazovatelom) ako klientom banky. Ziadne iné skutkové okolnosti nemajii vplyv na prdavne
nazory najvysSieho sudu, na ktoré poukazal stazovatel, a preto je irelevantné, ze
stazovatelom uvadzané skorsie rozhodnutia najvyssieho sudu posudzovali iné rozhodcovské
dolozky, v inom zneni a medzi inymi subjektmi.

Stazovatel’ preto nesuhlasi s ndzorom prezentovanym zucastnenou osobou
(Zalovanym), Ze neexistuje posudenie rovnakej pravnej otazky za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situdacie. Skorsie rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré poukazuje stazovatel
vyjadruju pravne nazory najvyssieho sudu k vykladu relevantnej pravnej upravy vo vztahu
k rozhodcovskym dolozkam vo vseobecnej rovine bez podmienovania takymi skutkovymi
okolnostami, ktoré by mneboli splnené i v danom pripade , preto su tieto pravne ndzory
najvyssieho sudu prinajmensom rovnako relevantné pre posudenie rozhodcovskej dolozky

¢

v prejednavanej veci. .

I1.

14. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.
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15. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u€innost'ou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom stde. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

17. Ustavny sad s vyslovnym suhlasom téastnikov konania podl'a § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat tstavného stdu st'aznost’

prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatela na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1

dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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20. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulidciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prdv na siide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢ldnok Ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stiéasne kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

22. Vychadzajuc z ustalenej judikatury ustavného stdu (m. m. III. US 341/07,
1. US 155/2017, TI. US 342/2017), uprednostiiujucej vyklad zékona e ratione legis
(argumentacia zmyslom, rozumom, tc¢elom) pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom, pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zékladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto préava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zakonom ustanovenom

avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez  bliz§ich
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nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich

el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

23. Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Arbitrarnost’ a zjavna
neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt

sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

24. Pokial ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sad vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktury tustavy (siedma hlava méa dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné stidnictvo a druhy v§eobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého

procesu na zdkonnej urovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti
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pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé stidne konanie)
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gi€inkov interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatoc¢ne
odovodnené, Ci nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

25. Vzhladom na uvedené bolo predmetom skimania tustavného sudu, C¢i
napadnutym uznesenim najvy$Sicho sidu mohlo dojst’ k zdsahu do oznacenych prav

stazovatela.

26. Treba zdoraznit, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni primarne zaoberal
otazkou pravomoci ako zakladnou procesnou podmienkou konania a i ked konanie
pred vSeobecnym stidom bolo zacaté za uc€innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky siidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), najvyssi sid v zmysle § 470
ods. 1 CSP posudzoval otazku pravomoci sidu v danom spore podla predpisov platnych
v Case podania dovolania, t. j. podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku, a z obsahu
spisu zistil, ze zalovany namietku nedostatku pravomoci sidu uplatnil v stlade s § 5 CSP,
podla ktorého na namietku zalovaného uplatneni najneskor pri prvom procesnom ukone,

ktory mu patri, sud skiima, ¢1 sa spor nema prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani.
5 95

27. Podla § 6 ods. 1 CSP ak sud na ndmietku zalovaného uplatnent najneskor
pri prvom procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom
konani, konanie zastavi [do 30. juna 2016 upravoval tuto alternativnu zuzenli pravomoc

vSeobecnych sudov § 106 OSP, pricom dikcia oboch ustanoveni sa zdsadne nelisi (pozn.)].

28. Zékladnou podmienkou pravomoci rozhodcovského sudu v spore konat
a rozhodovat’ je platnost’ rozhodcovskej zmluvy uzavretej] medzi sporovymi stranami (§ 52
anasl. Obcianskeho zdkonnika), ze spory z daného pravneho vzt'ahu bude prejednavat

a rozhodovat rozhodcovsky sud.
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29. V danom pripade bolo obsahom spisového materidlu nesporne preukazané, ze
zmluvou o poskytnuti Gveru €. 02/742/08 z 29. decembra 2008 bol zalobcovi poskytnuty
uver do vysky 2 000 000 Sk (66 387,84 €) na budicu kiipu nehnutel'nosti. Sti¢astou bodu
14.4 uvedenej zmluvy je vyhldsenie stazovatel’a, ze prijima navrh rozhodcovskej zmluvy,
podla ktorej vzajomné spory, ktoré¢ medzi zmluvnymi stranami vznikli v stvislosti
s uverovou zmluvou, je prisluSny prejednat’ a rozhodnit’ v rozhodcovskom konani Staly
rozhodcovsky sud Asociacie bank, a zaroven bola stazovatel'ovi dana moZznost’ vyznacenim
oznacen¢ho policka vyjadrit’ nestihlas s uvedenym nédvrhom rozhodcovskej zmluvy, ked’ by
vzajomné spory v suvislosti s tverovou zmluvou bol prisluSny prejednat’ a rozhodnut’
vSeobecny sud. Stazovatel' nestthlas s navrhom rozhodcovskej zmluvy v oznacenom

policku nevyznacil.

30. Pre ucely overenia opodstatnenosti ndmietok vznesenych stazovatelom sa
ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho stidu. Najvyssi sud,
tak ako je uz podrobnejSie uvedené nielen v staznosti, ale aj v bode 10 tohto nalezu,
povazoval rozhodcovskii dolozku za platnii a nespliajicu znaky neprijatelnych podmienok
a nevyvolavajicu nerovnovahu medzi stranami sporu, a teda nesposobili viest' k znacnej
procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Tiez zdoraznil stazovatelovu moZznost’
vyberu medzi tym, ¢i o vzajomnych sporoch z Giverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat’
rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ktord stazovatel’ nevyuzil. K tomuto zaveru
najvysSieho sudu tstavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze nie je rozhodujuce, Ci tak

stazovatel’ urobil vedome alebo z nepozornosti.

31. Ustavny sad po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu dospel k nazoru, Zze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
pre zruSenie rozhodnuti sidov prvej 1 druhej inStancie a zastavenie konania, pri¢om nezistil,
ze by tieto zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu,

aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pretoze su
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dostatocne a presved¢ivo odovodnené. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by bol

stazovatel'ovi odoprety pristup k stdu.

32. Skutocnost’, ze konanie pred vSeobecnym sidom neprebiehalo, resp. neskoncilo
podl'a predstav staZovatela a ze sud nerozhodol v stlade s jeho nazorom, nie je pravnym
zdkladom pre namietnutie poruSenia zakladnych prav a slobod staznostou podanou
ustavnému sudu. Ani skutoCnost, ze staZovatel trvd na poruSeni svojich prav ako
spotrebitel a s nazorom najvysSieho sidu sa nestotoziluje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotozilovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym

a pradvnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a ndmietok.

33. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri pravo
sporovej strany na rozhodnutie v sulade s jej pravnym nazorom (m. m. II. US 218/02,
1. US 3/97), ani pravo dozadovat' sa toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporové strana predklada (II. US 3/97,

IL. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 284/08).

34, Ustavny sid preto nenachddza taku pri¢inni stvislost medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a zdkladnym prdvom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani pravom na spravodlivé sidne konanie vyplyvajucim z €l. 6 ods. 1 dohovoru, na

zaklade ktorej by redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

35. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ ustanovi zakon.
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36. Materialny pravny §tat je postaveny (okrem in¢ho) na dovere obfanov v pravo
a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostatocnd miera pravnej istoty
ob¢anov. Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty (Cl. 1
ods. 1 tUstavy), ktory okrem in¢ho vyzaduje, aby v pripade, ked’ siidy rozhodnli vo veci
s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle
predvidatelnosti prava. Sudy maju v rovnakych podmienkach aplikovat’” pravnu normu
rovnakym spdsobom. Diametrdlne odlisné pravne posudenie veci sudom v skutkovo
totoZznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v podmienkach materidlneho pravneho
Statu neakceptovatelné. Princip pravnej istoty musi byt plne realizovany v praxi stidov, a to
najmi prostrednictvom ,ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit®.
Vychadzajic z premisy, Ze Uloha najvyssieho sudu pri aplikdcii principu pravnej istoty je
absolutne kl'ai¢ova, ukazala sa potreba zriadenia vel'kého sendtu najvyssieho stdu s cielom
zabezpecenia jednoty rozhodovania najméd v zmysle jednoty judikatiry a jej akceptovania
sudmi nizSich inStancii. Velky senat predstavuje instituciondlne zabezpecenie principu
pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 CSP. Podl’a €. 2 ods. 2 Casti vety pred bodkociarkou CSP
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat, ze jeho spor bude

rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

37. Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny
v rozhodnuti iného senatu najvysSiecho sudu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie

velkému senatu. V uzneseni o postupeni veci odévodni svoj odliSny pravny nézor.

38. Otazkou postipenia veci vel'kému senatu sa uz zaoberal aj najvyssi sud, ktory
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 3/2017 pod ¢. 17 judikoval, Ze «vyskyt rozdielnych rozhodnuti
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou v zdsade
kazdého sudneho systéemu, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenoch prava (vid
m. m. ndlez ustavného sidu sp. zn. 1. US 51/2014). Aj v rozhodovacej praxi sendtov

najvyssieho sudu mozZe byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov
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(odstranovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania ndzorov,
v pociatocnych fazach ktorého nie je vylucena moznost vyskytu rozhodnuti spocivajucich na
odlisnych alebo az protichodnych ndzoroch. Postupenie veci velkému sendtu podla § 48
ods. 1 CSP nie je na volnej uvahe trojclenného sendatu. Na druhej strane to ale neznamend,
Ze trojclenny sendat musi postupit vec velkému sendtu najvyssieho sudu pri kazdom
nestotozneni sa s ndazorom vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektorého trojclenného
sendatu. 1 ked’ by doslovné zmenie tohto ustanovenia mohlo zvadzat' a viest k zaveru, Ze
postupenie veci velkému sendatu je v takom pripade bezpodmienecnou povinnostou
trojclenného senatu (vid slovo ,, postupi“, teda nie ,,mozZe postupit“), nie je to tak. Pravnou
upravou, ktord je obsiahnutd v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel’ pokryt v praxi pripady,
v ktorych (trojclenny) senat najvyssieho sudu dospeje k zaveru, ze je dovod na zmenu (na
odklonenie sa od konstantnej linie rozhodovania). Sendt, ktory dospeje k tomuto zaveru, je
povinny postupit’ vec velkému sendtu. Na druhej strane ale ucelom tohto ustanovenia
bezpochyby nie je to, aby bola velkym sendtom posudzovana sprdavnost nazoru trojclenného
sendatu, podla ktorého nie je dovod na zmenu doterajsich pravnych nahladov
a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judikdatu (alebo stanoviska)
publikovaného v Zbierke. Trojclenny sendt, ktory zastava tento ndzor, nie je povinny
postupit’ vec velkemu sendatu. Samozrejme, pokial’ eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo
k prijatiu  (publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne este nebolo vydané
rozhodnutie velkého sendtu, ma povinnost postupit vec velkému sendtu ten trojclenny senat
najvyssieho sudu, ktory sa mieni nazorovo odklonit od skorsieho rozhodnutia iného sendtu

najvyssieho sudu.».

39. Mozno prisvedCit nadzoru stazovatela, Ze poruSenie povinnosti predlozit’ vec
velkému senatu danej § 48 ods. 1 CSP nie je iba poruSenim tohto zakonného ustanovenia,
ale vzhl'adom na ¢l. 48 ods. 1 prvl vetu ustavy aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny
rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno odnat jeho zdakonnému sudcovi®, ako
jedného z principov pravneho Statu vyplyva, ze nereSpektovanie zakona, v akom zloZeni ma
byt vec rozhodovand, predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy

(obdobne sa vyslovil aj Gstavny sud v rozhodnuti II. US 332/2018).
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40. Ak vsak stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,... je zrejmé, Ze najvyssi sud dospel
ohladne predpokladov posudenia rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve k odlisnéemu pravnemu nazoru, ako bol vyjadreny v rozhodnutiach
inych senatov najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013 a sp. zn.
4Cdo 210/2012 z 20. decembra 20121, avsak napriek tomu vec nepostupil velkému sendtu,
¢im porusil zdakladné pravo stazovatela vyplyvajuce mu z ¢l. 48 ods.1 ustavy*, s tymto

nazorom sa nemozno stotoznit’.

41. V pripade rozhodcovskych doloziek existuje mnoZstvo rozdielnych skutkovych
situdcii, ktoré vylucuju aplikaciu predoslych zaverov dovolacieho sidu na posudzovanu vec.
Medzi ne patria najmé: posudenie totoznosti subjektov rozhodcovskej dolozky a ich
vzajomného postavenia, vyhodnotenie, kto a z akého dovodu inicioval uzavretie
rozhodcovskej dolozky, vyklad vole vratane postdenia, ¢i a akym spdsobom sa pri uzavreti
rozhodcovskej doloZzky realizovali prava spotrebitela rozhodnut sa, a predovSetkym

samotné znenie rozhodcovskej dolozky.

42. Ustavny std v stlade s nazorom najvys§ieho sudu, ako aj s vyjadrenim
zucCastnenej osoby je toho nazoru, ze stazovatel'om uvedené rozhodnutia nie st odliSnym
pravnym nazorom posudenia rozhodcovskej dolozky. StaZovatel' nebol v skutkovych
okolnostiach v rovnakom postaveni ako spotrebitelia v uz citovanych rozhodnutiach,
pretoZze v napadnutom rozhodnuti najvyss$i sud vychadzal pri postdeni rozhodcovskej

dolozky ako neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve z inych skutkovych zisteni.

43. V rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo 16. janudra 2013 sud prvej inStancie
konstatoval, ze ,,medzi oprdavnenou (resp. jej pravnou predchodkyrnou) a povinnym bola
dohodnutd rozhodcovska dolozka umoziujuca riesit spory z tejto zmluvy vylucne
v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska dolozka bola sucastou
obchodnych podmienok formuldrovej zmluvy o uvere bez moznosti povinného - spotrebitela
- ovplhyvnit' jej obsah, a teda nebola dohodnuta individudlne. Vyslovil zaver, Ze takdto
rozhodcovska dolozka bola v neprospech povinného, preto bola neprijatelna. Povinny totiz

mohol bud’ len odmietnut’ zmluvu ako celok, alebo sa podrobit vsetkym podmienkam
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poskytnutia uveru, to znamend aj rozhodcovskému konaniu (ak vznikne spor), bez moznosti

uplatnit svoje pravo zalobou na vieobecnom sude. “.

44. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 210/2012 z 20. decembra 2012 sud prvej inStancie
konStatoval, Ze «Nekalu povahu rozhodcovskej dolozky sud vyvodil z ,,obmedzenia“ prava
spotrebitela (povinného) ako slabsej zmluvnej strany domahat’ sa ochrany na vseobecnom
sude v Slovenskej republike, pretoze rozhodcovska dolozka nebola dojednanad
so spotrebitelom individudlne a od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatelom riesil
vwlucne v rozhodcovskom konani. Za hrubu nerovnovdahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom sud povazoval skutocnost, Ze povinny nemal moznost
podstatnym sposobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, kedZe jej sucastou su aj

v§eobecné obchodné podmienky, zmluvu mohol bud’ prijat, alebo odmietnut’ ako celok.».

45. V staznost'ou napadnutom uzneseni najvyss$i sud dovodil tym, ze zalobcovi
(stazovatel'ovi) bola dand moznost’ vyberu medzi tym, ¢i o vzajomnych sporoch z uverove;j
zmluvy bude prislusny rozhodovat rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, Zalobca
(stazovatel) vSak tato moznost vyberu nevyuzil a nevyznaCenim nesthlasu
v predznacenom policku vyslovil sthlas s prislusnostou rozhodcovského sudu
na prejedndvanie a rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o tUvere a navrh

rozhodcovskej zmluvy prijal.

46. Vzhl'adom na odli$nost’ posudenia skutkovych okolnosti uzavretia rozhodcovskej
doloZzky, ked’ v danej veci ani neSlo o rozhodcovskt doloZku, ktora by od spotrebitel'a
vyzadovala, aby spory s dodédvatel'om riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, nemozno
hovorit’ o odklone od prechadzajucich rozhodnuti najvy$sieho sidu, a tym ani o poruSeni
zakladného prava staZovatela na zdkonného sudcu, ktoré malo spocivat’ v nesplneni si
povinnosti konajuceho senatu najvysSieho sudu predlozit vec podla § 48 ods. 1 CSP

velkému senatu najvyssieho stidu na rozhodnutie.
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I11.

47. Namietky stazovatela tykajuce sa uzavretia tUverovej zmluvy vratane
rozhodcovskej dolozky nebolo mozné v danej veci povazovat’ za spdsobilé spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, a to i s ohl'adom na vysku
poskytnutého uveru (2 000 000 Sk, resp. 66 387,84 €) na ucel kipy nehnutel'nosti, ked’
mozno predpokladat’, ze stazovatel ako kazda priemerne sposobila fyzicka osoba je natol’ko
rozumovo schopny vnimat’ a posudit’ v styku s bankovym subjektom zmysel a ucel iverove;]
zmluvy, ako aj jej jazykové vyjadrenie, ked’ navySe, ako vyplynulo z medzitymneho
rozsudku okresného sudu, bol do 30. decembra 2009 zamestnancom zucastnenej osoby,

avsak tuto skutocnost’ vo svojej st'aznosti neuviedol.

48. Nad rdmec veci ustavny sud dodéava, Ze z medzitymneho rozsudku okresného
sudu tieZ jednozna¢ne vyplynulo, ze stazovatel’ az do 31. decembra 2010 pozival vyhody
pri urCovani urokovej sadzby podla vnutrobankového predpisu o zamestnaneckych
vyhodach a az od 1. januara 2011 sa ucastnici uverovej zmluvy dohodli (dodatok ¢. 5
nespravne oznaceny ako dodatok ¢. 4), ze uroky buda pre stazovatela urcené
bez zamestnaneckych vyhod, z ¢oho je nesporne zrejmé, zZe zmena rokovej sadzby platna
od 1. januara 2011 nastala v suvislosti so skonfenim pracovného pomeru stazovatela
u zucastnenej osoby. Takto potom t'azko prisvedCit’ tvrdeniu stazovatela, ze ,,v konani

Zalovaného badat evidentne zneuZitie neskusenosti slabsej zmluvnej strany (spotrebitela) .

49. Na spravnosti zdveru napadnutého uznesenia najvysSieho sidu nemdze nic
zmenit’ ani prijatie zdkona &. 373/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 371/2014
Z.z. o rieSeni krizovych situdcii na finanénom trhu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony,
ktorym doslo aj k zmene zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona
¢. 521/2005 Z. z., zakona ¢. 71/2009 Z. z., zakona ¢. 336/2014 Z. z. a zakona ¢. 125/2016
Z.z., 0. 1. v tom zmysle, ze ,;rozhodcovska zmluva (§ 4 ods. 1), na zaklade ktorej bola
zalozena pravomoc staleho rozhodcovského sudu na rozhodnutie sporu medzi jej ucastnikmi

a na zaklade ktorej sa nezacalo ziadne rozhodcovské konanie pred zruSenim tohto staleho
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rozhodcovského sudu, straca platnost’ diiom zverejnenia zrusenia staleho rozhodcovského
sudu podla § 12 ods. 2 pism. b)*“ a Ze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej
asociacie bol zruseny k 1. januaru 2019, pretoze stazovatel od doruCenia uznesenia
najvysSieho sidu mal eSte dostatocny Casovy priestor, aby sa so svojim narokom obratil

na rozhodcovsky sud.

50. Kedze v okolnostiach daného pripadu neboli naplnené podmienky na vyslovenie
poruSenia stazovatelom oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
ustavny sud st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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