SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 5/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej (sudkyna spravodajkyna), Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava
Kassaka, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho a Martina Vernarského
o navrhu Okresného siidu PreSov na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 14. novembra 2024 dorueny nivrh Okresného sudu Presov (dalej
aj ,,okresny siud“ alebo ,navrhovatel*) na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o sulade § 11 ods. 4 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
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acl. 46 ods. 1 a3 tstavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®).

2. Z navrhu a jeho priloh (vratane uznesenia €. k. 13Csp/55/2022-144 z 10. maja 2024 o preruseni
konania) vyplyva, zZe navrhovatel kona ako prvoinstanény sad vspore vedenom
pod sp. zn. 13Csp/55/2022 vo veci Zzaloby (dorucenej mu 11. aprila 2022, pozn.) | GzBR

B oo spotrebitelky (dalej len ,,zalobkyna“) proti zalovane] [ RGN
I o urceni, ze Uver poskytnuty zalobkyni na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky
7o 6. novembra 2003, uzatvorenej s pravnym predchodcom zalovanej, je beztiro¢ny a bez poplatkov

a ze v zalobe Specifikované zmluvné podmienky v uvedenej zmluve a jej vSeobecnych obchodnych



podmienkach s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vzmysle § 53 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

3. Predmetom napadnutej spotrebitel'skej zmluvy bolo poskytnutie tiveru vo vyske 15 000 Sk
(497,91 eur), ktory mala zalobkyna splatit v 12-mesa¢nych splatkach vo vyske 1 489 Sk
(49,43 eur). Podl'a zalobkyne napadnuta zmluva neobsahuje tidaj o sume, pocte a terminoch splatok
istiny, urokoch a inych poplatkoch, a preto zalovany nema mat’ narok na uroky a poplatky
z poskytnutého uveru. Ked’ze napadnuta zmluva neobsahuje ani udaj o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov, predmetny tuver by mal byt beziroény a bez poplatkov. Vychadzajic z napadnutej
pravnej upravy, zalobkyia je toho ndzoru, zZe spotrebitel ma vzdy pravo ziadat’, aby sud posudil,
¢ije uver bezurony a bez poplatkov, ateda ze tuto otdzku nemusi posudzovat’ len ako otdzku
predbeznu.

4. Navrhovatel' poukazuje na § 137 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®),
podl’a ktorych Zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najma o c¢) urceni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy prdvny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat,, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu. Podl'a dovodovej spravy k § 133 (teraz § 137) CSP uvedené ustanovenie:
,,... obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zalob, pricom doterajsiu pravnu upravu pomerne
wrazne modifikuje... Uplne novd koncepcia je zakotvend v pism. c) a d), kde sa rozlisuje klasickd
urcovacia zalobca a Zaloba o uceni pravnej skutocnosti podla pismena d). Zaujmom bolo vylucit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urcenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skutocnosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu zaloby urcovacej. *“.

5. Podl'a napadnutej pravnej upravy spotrebitel’ sa moze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo urcenia beziroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského uveru Zalobou, pricom poznamka pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na § 137 ods. c¢) a d) CSP. Podl'a dovodovej spravy k namietanej legislativnej uprave: ,, S ohladom
na zavedenie Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym
rozhoduje o urceni pravnej skutocnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym
ustanovenim moznost spotrebitela podat’ Ziadost o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom

‘

uvere.

6. Zaloba Zalobkyne predstavuje tzv. (negatornu) uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c) CSP,
ktorou sa mé rozhodnut, ¢i tu pravo je alebo nie je, a v casti tykajucej sa vyhldsenia
Specifikovanych zmluvnych podmienok za neprijateI'né urcovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. d)
CSP, ktorou sa ma rozhodnut’ o ur€eni pravnej skutocnosti. Pripustnost’ tejto Zaloby je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory ur€iti osobu opraviiuje podat tymto predpisom
Specifikovanu ur¢ovaciu zalobu.

7. Okresny sud v ndvrhu poukazuje na vSeobecné vychodiska urCovacich Zzalob. Uvadza,
ze narozdiel od poruSenia subjektivneho prava predstavujiceho stav uz fakticky dokonaného
narusenia vykonu subjektivneho prava, ktorého procesnym prostriedkom ochrany je tzv. Zaloba
na plnenie, ohrozenie subjektivneho prava predstavuje fakticky stav spocivajuci v tom, Ze
k redlnemu poruSeniu subjektivneho prava este nedoslo, no s istou davkou pravdepodobnosti ho
mozno ocakavat. Procesne sa ochrana ohrozeného subjektivneho prava uskutociuje
prostrednictvom tzv. urCovacej Zaloby. Podmienkou urCenia existencie subjektivneho prava je



potencidl zabranenia d’alSim pravnym konfliktom v ddsledku preventivneho urcovacieho vyroku
sudu. Procesné pravo v tejto suvislosti pozaduje, aby zalobca preukazal existenciu tzv. naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Vychddzajuc z odbornej pravnej spisby a rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IMCdo/1/2009, sp. zn. 3 Cdo 224/2008), okresny
sud dodava, ze predpokladom uspesnosti urCovacej zaloby je jednak preukdzanie existencie
konkrétneho hmotného prava a druhou, Ze zalobca ma na pozadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem.

8. Navrhovatel tiez konstatuje, Zze vSeobecnym predpokladom, aby sid zalobe (akéhokol'vek druhu)
vyhovel, je pravny zaujem zalobcu, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po prévnej stranke
vyznamny, t. j. uzitocny (aby mal pre neho zmysel). Pri uréovacich zalobach samotnd dévodnost’
skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu este neznamend, Ze pripadny vyhovujici urovaci rozsudok
bude mat’ pre zalobcu pravny vyznam. Pravny zdujem zalobcu na pozadovanom urceni pri
ur¢ovacich zalobach musi byt kvalifikovany, t. j. nalichavy. Naliehavy pravny zdujem pritom mdze
byt iba na takom urceni, ktoré je pravne vyznamné, urCité¢ a vykonateI'né, vytvarajiice tak pevny
zaklad pravneho vztahu, resp. spdsobilé rieSit’ pravne spory a zdroven odstranit’ stav ohrozenia,
resp. neistoty v pravnych vztahoch. Ulelom tejto podmienky je zabranit rozmnoZovaniu
zbyto¢nych sporov (ktorych spornost mozno odstranit’ ¢i napravit' inak) alebo sporov bez
praktického (konecného) vyznamu pre ich ucastnikov. V pripade zalob podla § 137 pism. c¢) a d)
CSP naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt implicitne dany, akurat v pripade
zalob vyplyvajucich z osobitného predpisu ho netreba osobitne preukazovat, ked’Ze nalichavy
pravny zaujem na urceni v zalobe oznafeného prava [pism. c) tohto ustanovenia] alebo moZnost
pozadovat’ urCenie v Zalobe oznaenej pravne] skutocnosti [pism. d) tohto ustanovenia] vyplyva
z osobitného predpisu, ¢o teda neznamend, ze sa pravny zaujem v tychto pripadoch nevyzaduje, ale
len to, Ze sa naliehavy pravny ziujem v tychto pripadoch nemusi osobitne odovodnovat
a preukazovat’.

9. Opierajuc sa o pravnu spisbu, okresny sid v navrhu d’alej uvadza, ze pravny zaujem na urceni
prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis urciti osobu opréviiuje alebo jej uklada
podat’ blizSie Specifikovanu urCovaciu zalobu. Opravnenie podat’ takto Zzalobu zaklada
nevyvratitelnt domnienku, Ze pravny zdujem Zalobcu na podani zaloby je dany. V suvislosti
s posudzovanim zalobkyiiou pozadovaného deklaratorneho rozsudku tykajliceho sa postdenia
uverovej zmluvy po 18 rokoch od jej uzavretia okresny sud poukazuje na to, ze v obdobnych
pripadoch (neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, neplatnost vypovede z najmu bytu,
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia ¢i neplatnost’ drazby) je mozZnost' podania takejto
zaloby osobitnym predpisom zaroven aj primerane ¢asovo limitovand. Na podporu uvedenych
zaverov o urCovacich Zalobach navrhovatel’ poukazuje aj na historicky vyklad urcovacej Zaloby
arozhodovaciu prax sudnych autorit, podl'a ktorych vyznam takejto Zaloby je rydzo prakticky,
spoc¢ivajuci v nastoleni istoty v ohrozenych pravnych vztahoch a jej prostrednictvom sa nemozno
dovolavat’ ¢innosti sudu len kvoli rozhodnutiu akademickych otdzok. UrCovacia Zaloba ma mat
charakter preventivnej ochrany prav, ktory je spdty s existenciou stavu pravnej neistoty zalobcu,
ktory ma tato zaloba odstranit. Naliehavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni musi
spocivat’ v tom, Ze sa nim vyrieSia vSetky sporné pravne otdzky medzi stranami sporu a vytvori
pevny pravny zaklad pre budice pravne vzt'ahy. Platnost’ ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy by
mala byt’ sidom posudzovana len ako prejudicialna otazka. Podl'a okresného sudu siidna ochrana sa



ma poskytovat’ primerane a len vtedy, ak je to potrebné a ui¢elné. V pripade tzv. Cistych urcovacich
zalob, v ktorych sa spotrebitel domaha len deklaratorneho urcovacieho vyroku bez stvisiacej
restitucie akéhokol'vek svojho plnenia, poskytnutie sudnej ochrany nie je dovodné.

10. Z dévodovej spravy k napadnutému zédkonnému ustanoveniu podl'a okresného sudu vyplyva,
ze jeho cielom je zavedenie moznosti pre spotrebitela podat’ v flom Specifikovani urcovaciu
zalobu, z ¢oho mozno argumentom a contrario logicky vyvodit’, Ze bez tohto ustanovenia moznost’
podania takejto zaloby predtym spotrebitel'ovi priamo z osobitného predpisu nevyplyvala, a teda
nebola zavedena.

11. Navrhovatel’ namieta nesulad napadnutej Gpravy s ucelom prava na stidnu ochranu z dévodu,
ze spotrebitelovi priznava pravo na podanie Zzaloby, ktorou sa spotrebitel moéze pred sudom
domahat’ urcenia Specifickej pravnej skutocnosti (neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
resp. neplatnosti/neprijatelnosti ~ zmluvnej  podmienky)  alebo  urenia  bezlroc¢nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru, ktoré ale neviaze na existenciu ziadneho
redlneho sporu a zrejmu potrebu ochrany aktudlne ohrozeného alebo porusené¢ho subjektivneho
prava spotrebitela, a teda bez stivisu s existenciou (naliehavého) pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni, a to dokonca bez akéhokol'vek ¢asového alebo vecného obmedzenia. Napadnutd legislativna
uprava vytvara koncept nutiaci sud rozhodovat’ o uplne zbyto¢nych zalobach, a to dokonca
aj po neprimerane dlhom case. Neposkytuje pritom ziaden dovod, na zéklade ktorého by mohla byt
zaloba spotrebitel'a o urcenie, Ze uver je beziroény a bez poplatkov, a o urCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok vylucend z posudzovania existencie naliehavého pravneho ziujmu
na konani.

12. Okresny sud tieZ uvadza, Ze len z toho, Ze objektivne pravo priznava Zalobcovi nejaky nasledok
poruSenia pravneho predpisu zo strany druhého ucastnika pravneho vztahu, resp. z toho,
ze Zalovany porusil pravny predpis, eSte nevyplyva, Ze by o tom mal sid vzdy rozhodnut. Pravo
na pristup k sidu nezahffia pravo na prejednanie a rozhodnutie akejkol'vek veci. Siidne konanie
nemdze byt jednostranné a samotucelné. Opacny pohl'ad nezodpoveda principom préavneho Statu.
Odvolavajuc sa na rozhodnutie Gstavného sidu (sp. zn. I US 382/2010), konstatuje,
ze ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodni o vecnej opodstatnenosti ur¢ovacej zaloby bez
toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné
pravo na stdnu ochranu d’al§ieho i¢astnika konania, spravidla Zalovaného.

13. Navrhovatel' s odvolanim sa na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny
dvor*) vo veci Sziber, C-483/16, konstatuje, ze zadujem zalobcu na konani musi existovat’ a byt
skuto¢ny a nemoéze sa tykat’ buducej a hypotetickej situécie, priCom tento zdujem musi vzhladom
na predmet zaloby existovat v okamihu jej podania, inak je nepripustnd, a musi pretrvavat az
do vyhléasenia rozhodnutia sidu, v opacnom pripade musi byt konanie zastavené. Poziadavka
zaujmu na konani tym, ze zabranuje zahlteniu sudov zalobami, ktoré su v skutocnosti urcené
na ziskanie pravneho poradenstva, sleduje vSeobecny zaujem na riadnom vykone spravodlivosti
amoéze prevazit nad osobitnymi zdujmami. SkutoCnost, Ze konkrétne konanie zahfiia urcité
procesné poziadavky, ktoré spotrebitel’ musi dodrzat’, aby mohol uplatnit’ svoje prava, neznamena,
ze mu bolo odiaté pravo na ti¢inna sudnu ochranu.

14. Za protiustavnu okresny sud povazuje napadnutt legislativnu Gpravu aj z dévodu, ze jej chybaju
pozadované kvality zakona, jednostranne posiliiuje jednu stranu sporu a nesplia poziadavky



nevyhnutnosti a potrebnosti. Podl'a okresného stdu ciel' sledovany napadnutym zidkonnym
ustanovenim, a to ochrana spotrebitela, je zabezpeCovany prijatim a objektivnym pdsobenim uz
samotnej hmotnopravnej upravy ochrany spotrebitel'a a jeho doteraj§imi procesnymi garanciami
(stanovenim absolutnej neplatnosti pravnych tkonov odporujtcich zakonu podla § 39 Obcianskeho
zékonnika a neprijatelnych zmluvnych podmienok podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, ako
aj povazovanim poskytnutého spotrebitel'ského uveru za beziuro¢ny a bez poplatkov podla § 11
okresného sudu princip ochrany slabsej procesnej strany znamend, ze slabsi subjekt sa ma chranit’
len do tej miery, kym sa nedosiahne funkénd procesna rovnost. Nemal by preto slazit
na zabezpeCenie nadradeného postavenia slabsej strany vo vztahu k protistrane. K otdzke
neobmedzenej Casovej aplikacie napadnutého zakonného ustanovenia navrhovatel poukazuje
na princip temporality procesnych noriem, podl'a ktorého ¢asova posobnost’ procesnych noriem ma
chrénit’ legitimne oc¢akavania jednotlivca.

15. Navrhovatel' v ndvrhu napokon uvédza, Ze derogacia napadnutej legislativnej upravy nijako
neodporuje eurdpskemu pravu a je s nim v sulade. Podl'a okresného sudu pred nim prejednavana
vec suvisi s €l. 10 ods. 2 pism. f) ag) acl. 23 a24 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008, s. 66 — 92). Okresny std je toho nazoru, Ze pravo
Eurdpskej tnie (dalej aj ,,pravo EU“) sice upravuje povinné obsahové naleZitosti zmliv
o spotrebitel'skom tvere, o ktoré¢ v suvislosti s poziadavkou na urCenie beziroc¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru v prejedndvanej veci ide, avSak neurcuje sankcie za ich
porusenie, a tito otdzku a spdsob jej rieSenia ponechava na vnutrostatnu upravu len s tym prikazom,
Ze ustanovené sankcie musia byt’ u¢inné, primerané a odradzajuce. Procesné pravidla v tejto oblasti
pravo EU ponechava na &lenské $taty. Pokial tieto procesné pravidla primerane zabezpeduju ciel
uvedenej smernice, nemdzu byt’ s touto smernicou v rozpore.

16. Podl'a navrhovatel'a nim rozhodovana vec suvisi aj s €¢l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(U. v. ES L 95, 21.4.1993, 5. 29 — 34. Mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 15
Zvizok 002 S. 288 — 293). Z uvedenych ustanoveni tejto smernice vyplyva povinnost’ ¢lenskych
Statov zabezpecit' iba to, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitel'a zavdzné (pripadne aby
existovali primerané a U¢inné prostriedky na zabranenie ich uplatiiovaniu), ale neurcuje spdsob,
akym tak maju ¢lenské $taty uéinit. Sposob riesenia tak pravo EU opét’ ponechéva na vnutro§tatnu
Upravu.

17. Okresny sud vramci poukazu na suladnost derogicie napadnutej upravy s pravom EU
naostatok dava do pozornosti aj judikatiaru Stidneho dvora EU tykajucu sa predovietkym principov
procesnej autonomie ¢lenskych tatov EU, efektivity a ekvivalencie. Zdorazituje, Ze aj z judikatiry
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze existencia zaujmu na konani predstavuje hlavnti a prvia podmienku
akéhokol'vek stdneho opravného prostriedku. PoZziadavka zaujmu na konani najmid tym,
Ze zabranuje zahlteniu stdov Zalobami, ktoré st v skutoCnosti urené na ziskanie pravneho
poradenstva, sleduje vSeobecny zaujem na riadnom vykone spravodlivosti a mdze prevazit' nad
osobnymi zaujmami. Podl'a ndzoru okresného stidu procesné pravidla Slovenskej republiky, o ktoré
ide v danej veci, vyZzadujuce pravny zaujem na konani, nie st neprimerane zlozité, nelogické



¢i nepochopitelné pre beznych I'udi, a vo svojich ddsledkoch nijako nestazuja vykon prav, ktoré
spotrebitelom priznava pravo EU.

18. Na zaklade uvedenej argumentacie navrhovatel' navrhuje, aby tstavny sud vyslovil nesulad
napadnutej Gpravy s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

19. Podanim dorucenym ustavnému sadu 20. februara 2025 oznacenym ako ,, Oprava chyby
v pisani v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov‘‘ okresny sud opravil petit svojho
navrhu tak, Ze namiesto vyslovenia nestladu napadnutej Upravy s ¢l. 46 ods. 3 ustavy pozaduje
vyslovenie jej nestladu s €l. 47 ods. 3 ustavy (okrem vyslovenia jej nestladu s ostatnymi v petite
navrhu na zacatie konania spravne oznacenymi referen¢nymi normami).

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

20. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stilade zakonov
s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
[€l. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu okresného stidu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 Ustavy, ako aj
s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o tstavnom sade”). Uéelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢ a v akom rozsahu
mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde).

21. Ustavny std navrh okresného sudu predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho
odmietnut’.

22. V pripade, ak sa prisluSny sud domnieva, ze iny vSeobecne zavidzny pravny predpis, jeho Cast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, ustavnému
zékonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy alebo zdkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 tstavy (Cl. 144 ods. 2 ustavy).

23. Navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o stlade pravnych predpisov nizsej
pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou
vyslovila suhlas narodnd rada a ktord bola ratifikovand a vyhldsend sposobom ustanovenym
zdkonom, moze podat’ sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou [§ 74 pism. d) zdkona
o ustavnom sude].

24. Podla ustavného sudu (PL. US 1/2018, PL. US 24/2020, PL. US 5/2021) podstata Gistavnej
(¢l. 144 ods. 2 ustavy) i1 zdkonnej [§ 74 pism. d) zakona o ustavnom sude] podmienky pre vznik
aktivnej legitimacie vSeobecného stidu na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy sa zakladd v prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu pod pravnu normu, ktora je podl'a nazoru vSeobecného
studu protitistavnd, a v druhom rade na sposobilosti deroga¢ného nalezu tUstavného sudu, ktory je
navrhovany vSeobecnym sudom v petite jeho navrhu, viest’ k odliSnému zaveru v merite konania
pred vSeobecnym sudom v porovnani s takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikacie



pravnej normy navrhnutej na derogéaciu. Vseobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky
navrh deroga¢ného nalezu, ktory mé potencial ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie v§eobecného sudu
v konkrétnom nim preruSenom konani. Pri nesplneni uvedenej podmienky sa navrh vSeobecného
sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie o niom nedokaze naplnit’ funként
podstatu navrhového opravnenia vsSeobecného sudu, ktorou je ucinna pomoc uUstavného sudu
vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Ustavnopravnej povahy spadajuceho
do vylu¢nej pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy.

25. Zakladnym predpokladom ochrany ustavnosti poskytovanej na ndvrh vSeobecného sudu
ustavnym sudom v konani podl'a ¢l. 125 tUstavy je zistenie, ze podaniu navrhu na zacatie konania
na ustavnom sude predchddza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom mé materidlne dojst
(podla obsahu pritomného navrhu) k aplikacii napadnutého predpisu, resp. k subsumpcii
skutkového stavu pod napadanu pravnu normu.

26. V okresnym sudom posudzovanej veci sa zalobkyia ako spotrebitel’ka dovolava (po uplynuti
18 rokov od poskytnutia tveru, pozn.) voci | EEEIEIEGgGgGgGEEEEEEEEEEE Viccnia, Zc jej
poskytnuty uver na zdklade zmluvy o poskytnuti rychlej podzicky uzatvorenej s pravnym
predchodcom Zalovanej je bezurony a bez poplatkov a ze v Zalobe Specifikované zmluvné
podmienky v uvedenej zmluve a jej vSeobecnych obchodnych podmienkach su neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami. Oznacené sudne konanie zafalo dorucenim zaloby okresnému sudu
11. aprila 2022, pricom kuzavretiu uvedenej zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky doslo
6. novembra 2003. Na zéaklade uz uvedenych okolnosti sa tato situacia istavnému sudu bez ambicie
jej detailného pravneho posudzovania javi ako taka, pri posudzovani ktorej ostdva subsumpcia
rozhodujtcich skutkovych okolnosti pod hypotézu napadnutej pravnej normy zakotvenej v § 11
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27. Napriek tomu Ustavny sud musi konStatovat’, Ze okresny sud nie je s oh'adom na podstatu nim
sudeného sporu procesne legitimovany obratit’ sa na ustavny sid s navrhom na zacatie konania
o stlade napadnutého ustanovenia s ustavou a dohovorom, pretoze aj ak by napadnuté ustanovenie
stratilo G¢innost’ (mechanizmom podla ¢1. 125 ods. 3 tstavy, resp. § 91 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), ni¢ by to nezmenilo na charaktere zalobkynou uplatneného prava domahat’ sa pred sutdom
uréenia bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského tiveru Zalobou, priznaného
jej napadnutou pravnou upravou, aurcenia v zalobe Specifikovanych zmluvnych podmienok
za neplatné podla § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

28. V okolnostiach posudzovanej veci napadnuté zdkonné ustanovenie predstavuje osobitnll upravu,
ktord spotrebitelovi umoziiuje domahat sa pred sidom wurcenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitel'skom tGvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti  poskytnutého
spotrebitel'ského iveru Zalobou. Zaloby podané podl'a (napadanej) pravnej upravy platnej a uéinnej
v Case ich podania [teda uz v konani pred vSeobecnym sudom uplatnené prava domahat’ sa pred
sidom urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tUvere (resp. neplatnosti neprijatel'nych
zmluvnych podmienok) alebo bezlrocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru zalobou] by vsak vyhovenim navrhu okresného sudu tstavnym sudom neboli dotknuté —
ostali by aj napriek derogacnému nalezu ustavného stidu nad’alej platne uplatnenymi a tym aj sudne
vymahate'nymi [na rozdiel od Zalob tykajucich sa predmetného urcenia podanych po vyhlaseni
derogacného nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka



zakonov*), ktoré by uz bolo potrebné posudzovat’ podl'a inej pravnej Gpravy, a to bud’ vSeobecnej
upravy tykajucej sa podania urCovacej zaloby, alebo osobitnej upravy prijatej zadkonodarcom
v zaujme vyhoviet’ poziadavkam derogacného nalezu ustavného sudu].

29. Okrem dovodu zasadne vymedzeného v bode 28 odovodnenia tohto uznesenia by spatné ucinky
svojho pripadného pozitivneho nalezu v aktudlne posudzovanej veci tstavny sud nemohol pripustit’
ani preto, lebo by nevyhnutne negativne zasiahli do sféry uz nadobudnutych a uplatnenych prav,
resp. zékonom garantovaného postavenia zalujucej strany, ktorej napadnutd (v tomto pripade
sukromnopravna) uprava v minulosti zalozila pravnu istotu o charaktere fiou podanej zaloby. Tym
by boli zasiahnuté aj legitimne ocakdvania o spdsobe vyrieSenia pripadného sudneho sporu
prameniaceho v skutkovych okolnostiach, ktoré nastali v obdobi uplatiovania prezumpcie
ustavnosti napadnutého ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych uveroch aoinych uveroch
a pozickach pre spotrebitel'ov (k tejto otazke pozri aj PL. US 24/2020, bod 31.1).

30. Pripadny derogacny ndlez Gistavného sudu vychéadzajici z navrhu okresného sudu na popisanych
pravnych nasledkoch (vyhodnejSom postaveni zalobkyne z titulu, Ze pri podani ur€ovacej zaloby
na zéklade napadnutej pravnej Gpravy nemusela preukizat’ naliehavy pravny zaujem na jej podani)
nemoze ni¢ zmenit, pretoze k normativnej zmene by nedoslo spitne, teda voci uz skor uplatnenym
pravam na zaklade napadnutej zédkonnej upravy, ale len vo vztahu k zalobam podanym
za existencie nového, derogacnym nalezom ustavného sudu generovaného pravneho stavu
(v Standarde posudzovania ¢asovej ucinnosti pravnej normy, resp. jej zmeny). Na predmet konania
navrhovatela, resp. na rozhodnutie v predmetnej veci by teda nemal popisany normativny tc¢inok
vyvolany vyhovenim podanému navrhu Ziaden vplyv (a okresny stid by rozhodol o podanej zalobe
podl'a znenia zdkona platného a u¢inného pred vyhlasenim deroga¢ného nalezu ustavného sudu
v zbierke zadkonov).

31. V sthrne a ako uz bolo opakovane uvedené, predmetna okolnost’ (absencia retroaktivity) je
urcujuca vo vztahu k prejudicialite, teda vyuziteInosti navrhovatelom pozadovaného nalezu
ustavného sudu pri rozhodnuti vo veci samej (po pokraCovani v preruSenom konani). Ide
o podmienku podania navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom podla
Cl. 144 ods. 2 tstavy [obmedzujicu vSeobecne formulované opravnenie podla ¢l. 130 ods. 1
pism. d) ustavy], tak ako ju stabilne vo svojej rozhodovacej cinnosti chape Ustavny sud.
Ak nemozno konStatovat’ popisanit konkrétnu aplikaéni vyuzitelnost, nie je vSeobecny sud
opravnenou osobou na podanie navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov.

32. Na zéklade uvedenych zaverov Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani navrhu okresného sudu
dospel k zaveru, podla ktorého by derogicia § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitel'skych uveroch
vo veci zalobkynou uplatneného préava, ktorého kvalitativna povaha vznikla na zdklade napadnutého
ustanovenia (v porovnani s pravnym stavom potencidlne vyvolatelnym aZ pripadnym derogacnym
nalezom ustavného stdu), a kedZe na zdklade uvedeného dovodu okresny sud nie je aktivne
procesne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom, Ustavny sud jeho navrh na zacatie
konania o stilade pravnych predpisov odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou podla § 56
ods. 2 pism. e) zdkona o Ustavnom sude.

33. Nad rdmec postudenia pripustnosti navrhu okresného sudu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov ustavny sud dodava, ze v pripade, ak je okresny sud toho ndzoru, Ze napadnuté



legislativne ustanovenie odporuje pravu EU (ako to vyplyva z popisu obsiahnutého v bode 13
odovodnenia tohto uznesenia), z povahy prava EU vyplyva, Ze v pripade nemoznosti vylozit
vnutro§tatnu pravnu Gpravu v stlade s poziadavkami prava EU zisada prednosti prava EU
vyzaduje, aby vnutrostatny sud, ktory je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatinovat’ ustanovenia
prava EU, zabezpedil plny uéinok poziadaviek tohto prava v pripade, o ktorom rozhoduje
(pozri napr. PL. US 3/09, PL. US 17/2022). Tento zaver plati pre aplikaciu pravne zaviznych aktov
EU s priamym u¢inkom (v pripade implementaénej vnitro§titnej uUpravy sa pouZije jej
eurokonformny vyklad zodpovedajuci transponovanému pravne zaviznému aktu EU, nie viak
vyklad contra legem). V rozsudku vo veci Simmenthal (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, bod 24) Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev (teraz Sudny dvor, pozn.)
uviedol, ze vnutrostatny sud, ktory v radmci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava
Spolodenstva (teraz EU, pozn.), je povinny zabezpeéit plny G&inok tychto noriem a z vlastnej
uradnej moci neuplatni kazdé vnutroStatne ustanovenie, hoci by iSlo o neskorsie ustanovenie, ktoré
je v rozpore s pravom Spolo¢enstva (teraz EU, pozn.), bez toho, aby musel najprv Ziadat’ alebo
cakat’ na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym tstavnym postupom. K takymto ,,ustavnym
postupom* mozno priradit’ aj konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
(PL. US 3/09, PL. US 17/2022). Vychadzajtc zo zasady prednosti prava EU, vietky organy verejnej
moci, t. j. nielen vS§eobecné sudy, su povinné z Uradnej moci neuplatnit’ vnutrostatne pravo, ktoré
podra ich nédzoru odporuje pravu EU, pricom vieobecné sudy maju navyse moznost overit’ si takyto
pravny nazor predloZenim prejudicialnej otazky tykajtcej sa vykladu prava EU Studnemu dvoru
v zmysle &l. 267 Zmluvy o fungovani EU.

34. Podla § 67 zékona o Ustavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



