SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 121/04-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ M. H., bytom Z. n. H., zastapeného advokatom JUDr. D. K.,
Advokatska kancelaria, Z. n. H., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
zaruGenych &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 41 a&l. 32 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 16 Co 91/03 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v neoznacenom konani,
a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februdra
2004 dorucena staznost M. H., bytom Z. n. H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, Z. n. H., ktorou namieta porusSenie svojich
zakladnych prav zaru¢enych ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 41 a¢l. 32
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej
len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 16 Co 91/03 a NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v neozna¢enom konani.



Staznost nespihiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stde*). K st’aznosti
bolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel' neuviedol svoju presnt identifikdciu (adresu), nepredlozil rozsudky
Okresného stidu v Ziari nad Hronom sp. zn. 6 C 759/02, krajského sudu sp. zn. 16 Co 91/03
a najvysSieho sudu o dovolani neuvedenej spisovej znacky, neuviedol, kedy mu bolo
rozhodnutie najvysSieho sidu dorucené ako ani presny nazov zakladnych prav a slobdd,

ktorych poruSenie namieta, ani petit navrhu.

Ustavny sad listom z 15. marca 2004 upozornil staZovatel'a na zdkonom vyzadované
ndalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, upozornil ho,
7e staznost’ tieto naleZitosti nespliia, a vyzval ho, aby v lehote 14 dni odo dia prevzatia
vyzvy staznost v pozadovanom rozsahu doplnil. Zaroven ho upozornil na moZnost

odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
StaZzovatel’ vyzvu tstavného sudu prevzal 18. marca 2004 a dosial’ na fiu nereagoval.

II.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' aj napriek vyzve tUstavného sudu z 15. marca 2004, ktort prevzal
18. marca 2004, nedostatky svojej staznosti do dneSného dna neodstranil, hoci bol na

moznost’ odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upozorneny.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2004



