SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 202/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti D., s. r. 0., B., zastupenej advokatkou
JUDr. E. B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 208/04 v Case po
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta
2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. septembra
2012 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti D,, s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo

veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v
spojeni s C¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 208/04 v &ase po rozhodnuti ustavného sudu ¢&. k. IV. US
157/2010-31 z 26. augusta 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym siudom pod
sp. zn. 9 C 208/04 sa st'azovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne doméha od zalovane;j
(G.) zaplatenia urcitej financnej Ciastky z titulu ndhrady Skody vzniknutej jej pri dopravne;j
nehode. Podl'a stazovatel’ky aj napriek skuto¢nosti, ze stavny sud uz v minulosti ndlezom
¢ k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010 konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v
oznacenom konani, ako aj napriek jej opakovanej staznosti na prietahy v predmetnom
konani adresovanej predsedovi okresného sudu, okresny sid kond v jej veci opit so
zbytoénymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa prehlbuje stav pravnej neistoty

stazovatel’ky a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla:

«Porusovatel vo vyssie uvedenom konani vyvolaval prietahy v podstate od pociatku
sporu. Prvé pojednavanie vytycil az takmer 9 mesiacov po podani navrhu. Nasledne v roku
2005 porusovatel’ vobec vo veci nekonal a stazovatel bol nuteny vo februari 2006 podat
staznost' na prietahy v konani, ktord bola vyhodnotena ako dovodna. ...

Nakolko vsak porusovatel ani po tom, co uznal prietahy v konani, nadalej vo veci
nekonal, podal stazovatel dia 10.03.2010 staznost na Ustavny sid SR. O tejto staznosti
rozhodol Ustavn)f stid SR ndlezom IV. US 157/2010-31 zo dna 26.08.2010, kde konstatoval,
Ze ustavne prava stazovatela v konani vedenom u porusovatela pod sp. zn. 9 C 208/2004
boli porusené a priznal stazovatelovi aj financné zadostucinenie vo vyske 2500 eur. ...

Stazovatel’ opdtovne podal diia 04.04.2012 staznost na prietahy v konani. Na

uvedenu staznost obdrzala pravna zastupkyna stazovatela odpoved az 31.05.2012 (po



v

uplynuti 30 dnovej lehoty podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) s tym, Ze staznost je
opodstatnena a boli konstatované prietahy v konani...

Stazovatel je presvedceny, Ze prietahy su vyvolavané nie nahodilé a Ze zo strany
porusovatela sii robené iikony smerujiice k predlZeniu sidneho sporu, k strpceniu jeho
Zivota a su ignordciou vsSetkych zakladnych principov, na ktorych je obciansky sudny
poriadok postaveny a o garancii rychlej, spravodlivej a ucinnej ochrany v tomto pripade uz
nemoze byt ani reci, pretoze kazdy ukon da sa povedat vykonal porusovatel len vtedy, ked
stazovatel podal staznost. ...

Takymto postupom porusovatela je koniec sporu v absolutnom nedohladne, pricom
paradoxom celej situacie - dopravnej nehody je to, Ze odporca tomu ucastnikovi, ktory
predmetnu dopravnu nehodu zavinil, ndhradu a plnenie z poistnej zmluvy poskytol
bezodkladne a stazovatelovi, ktorému bola skoda sposobend, odporca odmieta plnit
9 rokov, pricom stazovatel’ sa nemoze domoct nahrady aj ,,vdaka* tomu, Ze sud vo veci
nekond, kona s prietahmi, len po urgenciach a staznostiach stazovatela, ¢im evidentne
porusuje pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov, ktory je
garantovany Ustavou SR.

Stazovatel sa za viac ako 8 rokov nevie domoct’ ochrany svojich prav, napriek tomu,
Ze uz pred dvoma rokmi i Ustavny sid SR konstatoval prietahy v konani a porusenie
ustavnych prav stazovatela a prikdzal porusovatelovi, aby vo veci konal. Tento je vSak
neustdle necinny a vyvolava uz, neunosné prietahy v konani a preto sa staZovatel musi
opdtovne domahat ochrany svojich prav na ustavnom stude.

Stazovatel’ ma za to, Ze konanim, resp. nekonanim porusovatela dochadza k zasahu
do jeho ustavnych prav a su poruSené jeho prava garantované v ustave SR, a to najmd
prava garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Stazovatel nielenze pocas
nekonecne dlho trvajuceho sporu stratil akukolvek doveru v sudnictvo a spravodlivost, ale
pomaly uz aj nadej, Ze sa konca sporu docka. Pre stazovatela je absolutne nepochopitelné
a neprijatelné, Ze porusovatel nie je schopny za 8 rokov rozhodnut vec ani len na prvom
stupni, pricom nejde o vec pravne ani skutkovo narocnii. ...

Nemoze ist na vrub stazovatela zld organizacia prace sudov, a stazovatel’ uz nie je

po 8 rokoch vedenia sudneho sporu ochotny znasat Sikanovanie a ignoranciu zo strany



sudov. Stazovatel uz neveri v nestrannost a nezavislost sudnictva, neveri, Ze sa niekedy
domozZe ochrany svojich prdav a takdto skusenost stazovatela urcite vSeobecné zlé
povedomie o sudnictve nezlepsi. 8 rocny sudny spor, predmetom ktorého je vec pomerne
jednoducha, je podla ndzoru staZovatela len dokazom toho, Ze sudy nie su schopné
zabezpecit ochranu obcianskych a ludskych prav obcanov Slovenskej republiky
a vyvolavaju vazne pochybnosti o odbornosti sudov a nikto sa nemoze cudovat, ak
stazovatel’ povazuje nestrannost a nezavislost' sudu len za cistu formalitu uvadzanu v
Ustave SR. Stazovatel tymto opdtovnym podanim na Ustavny sud SR sa domdha, aby
porusovatel’ vobec vo veci rozhodol a aspon ciastocne boli ochrdanené jeho prava, alebo

aspon toho, aby jeho vec bola vobec ukoncend.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby stavny std takto rozhodol:

1. PoruSovatel’ - Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 208/2004 porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na
sudnu ochranu.

2. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €, ktoré
je porusovatel - Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Porusovatelovi - Okresnému sudu Bratislava II. sa zakazuje pokracovat
v prietahoch v konani a uklada sa mu, aby vo veci sp. zn. 9 C 208/2004 konal.

4. Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 1.211,83 €...

k rukam advokatky JUDr. E. B. a to do 15 dni od dna pravoplatnosti rozhodnutia. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a v spojeni s nimi aj namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 208/04 v obdobi po rozhodnuti tistavného sidu ¢&. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta
2010.

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu na postidenie mozZnosti prijatia staznosti
na d’alie konanie v obdobi po rozhodnuti ¢. k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010 zistil

tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 208/04:

Uznesenim zo 4. oktdbra 2010 okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie
sudnym znalcom z odboru cestnej dopravy, aby do 45 dni vypracoval znalecky posudok

tykajuci sa redlnosti vzniku Skody, ktord mala byt na motorovom vozidle patriacom



stazovatel’ke spOsobena pri dopravnej nehode (v tejto cCasti uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 18. oktobra 2010, pozn.), sic¢asne ucastnikom konania ulozil, aby zaplatili
preddavok na toto znalecké dokazovanie (v tejto Casti uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
3.novembra 2010, pozn.). Dna 27. oktobra 2010 staZovatelka oznamila zmenu adresy
svojho sidla a sucasne Zalovana zlozila preddavok na znalecké dokazovanie. Okresny sud

15. novembra 2010 urgoval st'azovatel’ku na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie.

Na ucely znaleckého dokazovania bol spis 16. novembra 2010 zaslany ustanovenému
znalcovi a 29. novembra 2010 stazovatel’ka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie.
Dnia 18. januara 2011 okresny sud urgoval znalca na predloZenie znaleckého posudku
a 3. februara 2011 ustanoveny znalec Ziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do konca februara 2011. Okresny sud 15. februara 2011 telefonicky oznémil
ustanovenému  sudnemu znalcovi, Ze mu lehotu na spracovanie znaleckého
posudku predlzuje do konca februara 2011. Pravna zéastupkyna stazovatelky 25. februara
2011 ziadala informaciu o stave znaleckého dokazovania, pricom okresny sud jej v ten isty
deit e-mailom podal poZadovanl informaciu. Dia 7. marca 2011 ustanoveny znalec
opitovne z dovodu choroby Ziadal o prediZenie terminu na predloZenie znaleckého posudku
do 20. marca 2011, pri¢om 22. marca 2011 okresny sud telefonicky zistoval u znalca stav
znaleckého dokazovania a znalec prisl’ubil, Ze posudok predlozi v priebehu tyzdna.

Okresnému sudu bol znalecky posudok predlozeny 31. marca 2011.

Okresny sud 6. aprila 2011 zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
konania a uznesenim z 11. aprila 2011 rozhodol o znale¢nom, si¢asne mu bola vratena
nedorucend zésielka adresovand pravnemu zastupcovi zalovanej so znaleckym posudkom
a s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu. Dila 14. aprila 2011 okresny sud opédtovne preposielal
pravnemu zastupcovi zalovanej znalecky posudok s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu.
Pravna zastupkyna st'azovatel’ky sa k znaleckému posudku vyjadrila 9. méja 2011 a pravny
zastupca Zalovanej sa k nemu vyjadril 24. maja 2011. Dia 7. jula 2011 okresny sud zaslal
vyjadrenia ucastnikov konania znalcovi, aby v zmysle ich pripomienok dopracoval znalecky

posudok, a suCasne zaslal tieto vyjadrenia protistranam na vedomie. Okresny sud



25. augusta 2011 urgoval znalca s predloZenim dopracovania znaleckého posudku, ktory bol

okresnému sudu doruceny 26. septembra 2011.

Dna 4. januara 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. februar 2012, avSak
22. februara 2012 okresny sud zruSil nariadeny termin pojednavania z dovodu
praceneschopnosti zakonného sudcu. Okresny sid 4. jina 2012 nariadil pojedndvanie
na 25. jul 2012, ktoré bolo po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov konania odro¢ené
na 7. september 2012 s tym, Ze bude predvolany znalec a tiez jeden svedok. Dna 27. jula
2012 bola okresnému siidu doru€end ziadost’ pravnej zastupkyne stazovatelky, ktora Ziadala
doplnit’ dokazovanie vypocutim vSetkych znalcov, ktori v danej veci v minulosti robili
znalecké posudky. Dna 3. septembra 2012 predvolany znalec ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojedndvani a 6. septembra 2012 okresny sid e-mialom oznamil pravnym
zastupcom Ucastnikov zruSenie nariadeného terminu pojednavania z dovodu ospravedlnenia
sa predvolaného znalca s tym, ze o novom termine pojednavania budil informovani

pisomne.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky 11. oktébra 2012 predlozila do spisu listinny dokaz
v zmysle zaverov z posledného pojednavania a 27. novembra 2012 ziadala nariadit’ vo veci
pojednéavanie. Okresny sud 4. decembra 2012 nariadil pojedndvanie na 21. janudr 2013. Diia
27. decembra 2012 predvolany svedok, ktory bol v danej veci v minulosti znalcom,
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu jeho predvolania ako svedka
na Okresny sud Malacky v inej trestnej veci. Dna 14. januara 2013 d’al$i predvolany svedok
e-mailom okresnému sudu oznamil, ze Ziada, aby bol vypocuty doziadanym Okresnym
sudom Nitra alebo aby mu okresny sud vopred oznamil, ¢i bude suhlasit’ s nahradenim mu
cestovneho, pretoze inak sa pojedndvania nezicastni. Napokon sa 16. januara 2013
z doévodu pracovnej zaneprazdnenosti ospravedlnil z netcasti na pojednavani aj ustanoveny
znalec. Nasledne 18. janudra 2013 okresny sud e-mailom oznamil svedkovi, Ze suhlasi, aby
na cestu na pojednavanie pouZzil osobné motorové vozidlo. Diia 21. januara 2013 sa konalo
pojednévanie, ktoré bolo po vypocuti dvoch svedkov v pritomnosti pravnych zastupcov

ucastnikov konania odro¢ené na 27. februdr 2013 na ucely opdtovného predvolania znalca.



Dnia 22. januara 2013 bol okresnému sudu doru¢eny znalecky posudok vypracovany
jednym z na poslednom pojednavani vypodutych svedkov (Ing. C.), ktory bol tieZ znalcom,
v ktorom sa vyjadroval k posudku vypracovanému v danej veci naposledy ustanovenym
znalcom (Ing. G.). Dia 20. februara 2013 predvolany sudny znalec (Ing. G.) z dovodu
pracovnej zaneprazdnenosti ospravedlnil svoju nepritomnost na pojedndvani, ktoré sa
konalo 27. februdra 2013 a ktoré bolo z dévodu nepritomnosti znalca (pravni zastupcovia

ucastnikov boli pritomni, pozn.) odro¢ené na 15. maj 2013.

Podrla judikatury ustavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, I. US 225/05, 11. US 272/06).

V danom pripade preskiimanim Ucelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych ukonov
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 208/04 v obdobi po vydani nélezu
tstavného sadu & k. IV. US 157/2010-31 z 26. augusta 2010 ustavny sud v tomto
skiimanom postupe okresného sudu nezistil Ziadne zadvazné obdobia necinnosti, ktoré by
boli dlhSie ako 3 mesiace a ktoré by mali za nasledok porusenie prav zarucenych v ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripade, ked’ Ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
tstavy (II. US 57/01, II1. US 30/03), nevyslovi porusenie prava zarudeného v tomto &lanku,
ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 197/03,
L. US 35/04, 1. US 38/04).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze stazovatelka namietala porusenie svojho zékladného

prava zaru€ené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Ustavy iba v spojeni s namietkou o pomalom postupe



okresného sudu, ktord nebola preukazana ako dovodna, Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky

aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani
okresnému sudu vo veci konat’, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia a priznanie uhrady trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prava
alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), tstavny sud sa uz uvedenymi

narokmi stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2013



