SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 554/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra

2020 predbezne prerokoval tustavni staznost || GG
I . -ostipenej AK JUDr. Silvia

Tatarkova, s. r. 0., gkultétyho 472/10, Martin, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Silvia
Tatarkova, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Obvodného

oddelenia Policajného zboru Martin — vychod, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. oktobra

2020 dorucena ustavnd staznost | IEEEEEEEEGTRTR. I

I (d:alcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom prislusnikov

Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin — vychod (d’alej len ,,obvodné oddelenie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v suvislosti s podnetom
na presSetrenie podozrenia z trestného Cinu skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie musela 7. marca 2020 v priestoroch Zakladnej Skoly s materskou Skolou
_ strpiet’ odobratie vzorky DNA sterom z Ustnej dutiny, o com nie je
v spise vedenom obvodnym oddelenim Ziaden zdznam napriek tomu, Ze taky dokument
podpisovala. S odobratim vzorky DNA stazovatel'ka nesthlasila a v defi jeho uskuto¢nenia
podala staznost' na postup prislusSnikov Policajného zboru, ako aj trestné oznamenie
z 8. marca 2020. Okresna prokuratira Martin 27. marca 2020 a 11. juna 2020 dorucila
stazovatel’ke vyjadrenie vo veci jej staznosti na postup policajta, podla ktorych nejde
o konanie policajta v rozpore so zakonom. Uznesenim vySetrovatelky Uradu in$pekénej
sluzby, odboru Indpekénej sluzby Stred Banska Bystrica CVS: UIS-152/0-OISS-2020
z 12.juna 2020 bolo odmietnuté trestné oznamenie stazovatelky vo veci podozrenia
zo spachania prefinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa mali dopustit’
prislusnici obvodného oddelenia por. || G = oor. TG
ked’ze nezistila dovod na zacatie trestného stihania. Proti tomuto uzneseniu podala
stazovatelka staznost, o ktorej rozhodla prokuratorka Krajskej prokuratiry v Ziline

uznesenim €. k. 4 Kn 48/20/5500-4 z 11. septembra 2020 tak, Ze ju ako nedovodnu zamietla.

3. Stazovatel’ka postup prislusnikov obvodného oddelenia zo 7. marca 2020 povazuje
za nezakonne zasahujuci do jej oznacenych prav na ochranu sikromného zivota. Odobratie
vzorick DNA bolo nezidkonné, v rozpore so zisadou legitimity, bez vecného stvisu
s predmetom konania prislusnikov a iSlo o neopodstatneny zdsah do jej zakladnych prav,
ktorym jej bola spdsobend ujma. Biometrické udaje sa povazuju za osobitni kategdriu
osobnych udajov, ktorych zneuzitie alebo neopravnené spracovanie predstavuje vyznamny

zasah do zakladnych l'udskych prav dotknutej osoby.

4. Na zédklade uvedenej staznostnej argumentdcie stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny

sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej nadlezom takto rozhodol:
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1. Zdkladné prava stazovatelky | .. pod« C. 2 ods. 2,
ClL 19 ods. 2 a 3. Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobod postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin-vychod
poruSené boli.

2. Krajskému riaditel'stvu policajného zboru v Ziline, prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Martin-vychod prikazuje obnovit' stav pred porusenim prava

a znicit neopravnene zhromazdené udaje o || G . zis ¢ vyhotovenim
biologickej vzorky dna 07.03.2020.

3. Stazovatelke | N /) iz.iva financné zadostucinenie v sume
3 500 €..., ktoré je jej Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline povinné zaplatit...
4. Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline je povinné uhradit stazovatelke

trovy pravneho zastupenia vo vyske 450,28 EUR...

IL.

Relevantna pravna uprava a judikatura

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,»,zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom

prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
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a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Predbezné prerokovanie

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je ndmietka, ze sa citi dotknuta
na svojom zdkladnom prave na ochranu sukromia faktickym zasahom prislusnikov
obvodného oddelenia vykonanym 7. marca 2020, ktory spocival v odobrati vzorky DNA
proti jej voli v stvislosti s vySetrovanim trestnej ¢innosti, pretoze tento zadsah povazuje za

nezdkonny a neopodstatneny.

10. Stazovatel’ka vyuzila prostriedky pravnej ochrany, ktort poskytuje Prokuratira
Slovenskej republiky a InSpekéna sluzba Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a to
formou staznosti na postup policajta aj trestnym ozndmenim, ktoré boli prislusSnymi
organmi vyhodnotené ako nedovodné. Prilohu jej tstavnej staZznosti tvori okrem iného
uznesenie vysetrovatel’ky Uradu indpekénej sluzby CVS: UIS-152/0-01SS-2020 z 12. juna
2020 o odmietnuti veci podozrenia zo spachania trestného d¢inu, ktory oznamovala
stazovatelka, ako aj uznesenie prokuratorky Krajskej prokuratiry v Ziline ¢&. k.
4 Kn 48/20/5500-4 z 11. septembra 2020 o zamietnuti jej staznosti proti uzneseniu
vySetrovatel’ky Uradu indpekénej sluzby. Vo vztahu ktymto rozhodnutiam vsak
stazovatel’ka poruSenie svojich zakladnych prav nenamieta ani v dovodoch ustavnej
staznosti, ani petitom ustavnej staznosti. Ustavny sud preto nezameral svoj prieskum
na porusovanie prav stazovatel’ky predmetnymi rozhodnutiami, ale len faktickym zasahom
prislusnikov obvodného oddelenia, ktoré stazovatel'ka explicitne v petite svojej ustavne;j

staznosti poZaduje.



11. Podla § 252 ods. 1 zékona €. 152/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zalobca sa mdze Zalobou doméahat ochrany pred
inym zasahom orgénu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak
hrozi jeho opakovanie.

Podla § 262 ods. 1 SSP ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ Zaloby podl'a
§ 252 ods. 1, uznesenim zakaze zalovanému pokracovat’ v napadnutom inom zasahu, a ak je
to mozné, ulozi mu povinnost’ obnovit’ stav pred zdsahom. Vydanim tohto uznesenia sa
sudne konanie nekonci a zalovany je povinny spravnemu sudu v urcenej lehote dorucit’
oznamenie o tom, ze splnil zdkaz pokracovat’ v inom zasahu a obnovil stav pred zdsahom,
ak mu takato povinnost’ bola ulozena.

Podla § 252 ods. 2 SSP Zalobca sa moZe Zalobou domahat’ aj ur€enia nezakonnosti
uz skon¢eného in¢ho zasahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné
podat’ Zalobu podl'a § 252 ods. 1 SSP a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu
Skody alebo inu ochranu prav zalobcu.

Podla § 263 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ zaloby podl'a § 252
ods. 2, uznesenim urci, ze napadnuty iny zdsah organu verejnej spravy bol nezakonny.
Vo vyroku uvedie aj oznacenie zalovaného a oznacenie alebo opis iného zasahu s jeho

pripadnym ¢islom.

12. Vo vztahu k faktickému zésahu prislusnikov Policajného zboru st'azovatelka
netvrdi, Zeby vyuzila moznost’ podania urcovacej zasahovej zaloby v spravnom sudnictve.
Prave podanie spravnej zasahovej zaloby je U¢innym pravnym prostriedkom, ktorym by
bolo mozné dosiahnut’ ti ochranu, ktora stazovatel'ka pozaduje od ustavného sudu, ked'ze
spravny sud, konajuc o zdsahovej Zzalobe, ma pravomoc vyslovit nezadkonnost uz
skon¢eného faktického zasahu organu verejnej moci zameraného proti stazovatel'ke pre
ucely priznania pripadnej ndhrady Skody spOsobenej takymto postupom (vo vztahu
k postupu prislusnikov obvodného oddelenia), ako aj ulozit’ orgdnu verejnej moci navratenie
do pévodného stavu neporusujuceho zakladné prava, ak je to mozné (pokial’ ide o znicenie

vzorky DNA Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline).



13. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

14. Vzhladom nauvedeni procesni situdciu, v ktorej stazovatel’ka pozaduje
poskytnutie ustavnej ochrany zadkladnym pravam, ktoru primarne poskytuje spravny sud
a na dosiahnutie ktorej je stazovatelka opravnend vyuzit' inStitut zasahovej zaloby podla
§ 252 SSP, ktory vSak nevyuzila, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude ako nepripustnt.

15. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alsimi navrhmi stazovatel’ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



