SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 85/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost ||| | NN I
zastipen¢ho advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom, Hviezdoslavova 3, Prievidza, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2007 porusené bolo.

2. Okresnému siudu Martin prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 267/2007 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Martin povinny zaplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Martin je povinny uhradit’ ||| trovy pravneho
zastipenia spolu v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Hujika, Hviezdoslavova 3, Prievidza, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti || ] vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 85/2017-14 z 8. februara 2017 prijal staznost’ || QI (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

22 C 75/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ide konanie ,,o0 nahradenie suhlasu s vydanim predmetu uschovy — motorového
vozidla... , ktoré zaCalo 26. oktobra 2007, a nie je eSte pravoplatne skoncené. Okresny sud
sice rozhodol rozsudkom 8. novembra 2012, ktorym zalobny nadvrh st'azovatel'a zamietol,
ale Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) jeho rozsudok vo vyroku o zamietnuti

‘

navrhu voc¢i odporcovi ,,spolocnosti - zrusil uznesenim sp. zn. 10 Co 215/2013
z 30. januara 2014 a vec mu vratil v tomto rozsahu na d’alSie konanie. Stazovatel’ viackrat
urgoval okresny sud, aby vo veci konal, a podal aj staznost’ na zbyto¢né prietahy v roku
2015, ale okresny sud je v sucasnosti uz takmer tri roky necinny. Stav pravnej neistoty

stazovatela v tomto konani pred okresnym sudom nie je eSte odstraneny.



3. Po opisani skutkového a pravneho stavu veci staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud
vydal nélez, ktorym wvyslovi porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prikazal okresnému sidu konat’
bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa stazovatel domaha priznania finan¢ného

zadost'ucinenia v sume 10 000 € a ndhrady trov konania v sume 312,34 €.

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril okresny sud
podanim sp. zn. Spr. 208/17 z 2. marca 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Ustavnd staznost sa tyka poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zakonna sudkyna (v podani uz piata, vzhladom na neustaly odchod sudcov, ¢i uz do
dochodku alebo prelozenie sudkyne |GG .« O/csny sud
Zilina, pozn. na Okresny sid Martin bola pridelend dia 6.7.2016 a uz k 1.2.2017 bola
Stidnou radou Slovenskej republiky prelozend na Okresny sud Zilina) sa vyjadrila pisomne
a jej vyjadrenie je zamerané predovsetkym na uvedenie procesnych ukonov vo veci
od podania zaloby na zacatie konania s poukazom na vyjadrenie sudkyne ||| GG
I  poradi urcenej druhej zdkonnej sudkyni) a podpredsedu Okresného sudu
Martin, ktory staznost stazovatela vybavoval dia 18.8.2015 pod Spr 2111/15, ktoré je
sucastou ndasho vyjadrenia.

Vyjadrenie zdakonnej sudkyne _

Sudkyiia Okresného sudu Martin || KGR .o/« pridelenii uvedeni
pravnu vec po odchode zdakonnej sudkyne || N NNEEGEGEGRGRGRGRGRG -« zitlade Dodatku ¢. 10

k Rozvrhu prace na rok 2014 od 25.11.2014. Dna 3.3.2015 bol vytyceny termin
pojednavania na 30.6.2015, nasledne urobené preklady do jazyka nemeckého, a to
vzhladom na ucastnika na strane zalovaného, vypracované uznesenia o priznani tlmocného
a prekladov. Tento termin realizovany nebol, pretoze nebol ustanoveny tlmocnik a dna
16.7.2015 bol vytyceny termin pojednavania na 1.12.2015 s predvolanim tlmocnika na
pojednavanie. Termin pojednavania spolu s ostatnymi listinnymi dokladmi bol predlozeny
prekladatelke na prelozenie pre Zalovaného. Nasledne priznana odmena prekladatelke

uznesenim zo dna 25.8.2015.



Pojednavanie dna 1.12.2015 bolo odrocené na 12.4.2016 z dovodu, Ze sa nedostavil
Zalovany, dorucenie nemal riadne vykazané. Sudom malo byt reklamovane dorucenie
predvolania na pojedndvanie vo vztahu k Zalovanému. Vytyceny termin pojedndvania dna
12.4.2016 bol prelozeny na novy termin pojednavania, a to 26.4.2016. Dna 16.4.2016
zruSeny termin pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne na neurcito.

Z dovodu dlhodobej prdceneschopnosti sudkyne || KGR v s
s Dodatkom ¢. 3 k Rozvrhu prace na rok 2016 od 26.4.2016 uvedenda pravna vec bola
prediozend | N EEEGRGRERNRERERER - v s://cde s Dodatkom ¢ 9 k Rozvrhu prdace na rok
2016 od 22.8.2016 bola predmetna vec pridelend sudkyni || K

V sulade s Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prace na rok 2017 bola predmetnd vec diiom
1.2.2017 pridelena do sendtu || G : 60du prelozenia sudkyne
I o o funkcie sudcu na Okresny sid Zilina.

V uvedenej pravnej veci po preStudovani spisu a zisteni potrebnych podkladov pre
vytyCenie terminu pojednavania bude mozné vo veci pokracovat' dalej.

Vyjadrenie predsednicky Okresného sudu Martin

Vyjadrenie zdkonnej sudkyne chcem doplnit’ o nasledujuce skutocnosti:

V' priebehu roku 2014 odisli do starobného dochodku dve sudkyne, ktoré boli
zaradené v civilnom oddeleni a po ich odchode bolo prerozdelenych medzi sudcov
vybavujucich obcianskopravnu agendu 630 veci pri priemernom mesacnom ndpade 47 veci.

Za sudkyiu || 0! « k 92.2016 menovany sudca
B  « ‘omuto ddatumu bolo vo vwkone Okresného sudu Martin 14 sudcov
z celkového poctu 19 sudcov a v tomto sa stotoznujem aj s ndazorom Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti 16KSs 9/2013-91 zo diia 20.03.2014
uviedol ,,Ze cinnost kazdého sudcu ma svoje limity apo nikom nemozno pozZadovat, aby sa
nielen krdtkodobo, ale trvalé pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych povinnosti dlhodobo potlacal svoj
sukromny Zivot “.

Za sudkynu || R o odisla do starobného déchodku k 31.12.2014
bola diia 6.7.2016 menovanad sudkyna || KGR o o/ naprick
velmi nepriaznivému persondlnemu obsadeniu Okresného sudu || NGB 7l
k 1.2.2017 prelozila na Okresny sud Zilina z dévodu zavedenia novej agendy. Nie je
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to po prvykrat, ¢o na Okresny sud Martin bol prideleny sudca a za kratku dobu bol
prelozZeny na iny sud, ¢o sposobuje neustdle prerozdelovanie spisov, prevazne restancnych.

Sudcovia Okresného sudu Martin su dlhodobo znacne pracovne vytazZeni
a v dosledku toho nie su schopni konat vSetky potrebné ukony urychlene tak, ako by
to zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivéeho konania a najmd zaujmom ucastnikov na
¢o moznom najrychlejSom rozhodnuti vo veci.

Konecné zodpovedanie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prav stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su prdvna
a fakticka zlozitost veci pri zohladnovani povahy konania, sprdvanie ucastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Musim vsak konStatovat, Ze prietahy v konani boli spésobené povodnou zakonnou
sudkynou, ktora k 30.12.2014 odisla do starobného dochodku. Po prerozdeleni vyssie
uvedenej veci dalsi urceni zdakonni sudcovia konali plynulo v ramci svojich pracovnych

MOZNosti. »

5. Zo spisu okresného stdu predloZzeného na nahliadnutie 8. marca 2017 a d’alSich
vyjadreni v tejto veci ustavny sud zistil tieto podstatné tkony:

Dna 26. oktobra 2007 stazovatel na okresnom sude podal Zalobu o nahradenie
suhlasu s vydanim predmetu tischovy — motorového vozidla VW Passat, ktoré bolo prijaté
do tschovy okresnym sudom.

Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 13. februdra 2008 a bolo odrofené na neurcito
na ucely obozndmenia sa so spisom okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 311/2002 vo veci urcenia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu (tento navrh stazovatela bol zamietnuty
pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu, pozn.).

Na druhom pojedndvani 5. novembra 2008 (stazovatel urgoval urCenie terminu
pojednavania 5. augusta a 3. septembra 2008 ) vzal stazovatel’ svoj navrh voc¢i odporcovi
v druhom rade (Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Martine) spit’ a okresny sud
v tejto Casti konanie zastavil. SuCasne na navrh stazovatela okresny sud toto konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia konania o vydanie veci (motorového vozidla) vedeného

na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 31 C 342/2007 (uZ treti navrh stazovatela tykajuci
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sa predmetného motorového vozidla, konanie bolo pravoplatne skoncené¢ 11. novembra
2009 tiez v neprospech st'azovatela, pozn.).

Dna 25. januara 2010 staZovatel' poziadal okresny sid, aby v tomto konani opat
konal, okresny stid uznesenim zo 17. jina 2010 jeho ndvrhu vyhovel. Diia 22. marca 2011
a nasledne 8. augusta 2012 okresny sud priznal prekladatel’ke odmenu za preklad listin
do nemeckého jazyka (obdobne aj 25. augusta 2014, 15. jula 2015, 23. augusta 2015,
22. januara 2016, 16. marca 2016).

Tretie relevantné pojedndvanie sa konalo 27. septembra 2012 (¢. 1. 216 az ¢. 1. 220)
a po vypocuti stazovatela a jeho pravneho zastupcu bolo odrocené na 18. oktober 2012.
Toto pojednavanie 18. oktobra 2012 (¢. 1. 222 az ¢. 1. 224) — opit’ sa nedostavil odporca
v 1. rade (vzal termin na vedomie) a v 3. rade ([} . sidlo v Nemecku, ktorému
dorucenie predvolania nebolo preukdzané) — okresny sud odroc¢il na 8. november 2012
na ucely vyhlasenia rozsudku (navrh st'aZovatel’a bol zamietnuty).

Po podani odvolania stazovatelom (19. novembra 2012) a postipeni spisu 30. aprila
2013 na rozhodnutie odvolaciemu sudu krajsky sud zrusil vyrok o zamietnuti navrhu voci
spolocnosti _ a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
uznesenim sp. zn. 10 Co 215/2013-288 z 30. januara 2014.

Po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci 5. marca 2014 (v tejto suvislosti poukazuje
ustavny sud na obsah zaverov rozhodnutia krajského sidu na ¢. 1. 290 az €. 1. 292,
ktory v nom pre zjavné nedostatky procesnej povahy najmi pri dokazovani konstatoval,
ze st'azovatel'ovi bola odilatd moZnost” konat’ pred sidom, pozn.) okresny sud urcil 3. marca
2015 termin pojednavania na 30. jun 2015 (zruSeny z dovodu, Ze nebol ustanoveny
tlmoc¢nik). Diia 16. jula 2015 urcil okresny sud termin pojednévania na 1. december 2015,
ktoré vSak pre nedoruéenie predvolania spolo¢nosti ||| j . so sidlom v Nemecku,
odroCil na 12. april 2016 s tym, aby staZzovatel’ , presetril aktualnu adresu Zalovaného
a bezodkladne ju ozndamil sudu “, pozn.).

Listom doru¢enym okresnému sidu 9. decembra 2015 stazovatel navrhol,
aby okresny sud zasielal zasielky spolo¢nosti || |} . do sidla jej hlavnej spravy,
ked’ze podla internetového prieskumu na pdvodnej adrese v sticasnosti sidli ind divizia tejto

poistovne.



Termin pojedndvania 12. aprila 2016 bol zruSeny a bolo nariadené nové pojednavanie
26. aprila 2016. Dna 22. februara 2016 bolo dorucené okresnému sidu vyjadrenie odporcu
(z adresy sidliacej Mnichove, nie v Berline), ktoré bolo 3. marca 2016 dané na preklad
prekladatel’ke a v ktorom oznamil, Ze im termin pojednavania nevyhovuje. Pojednavanie
26. aprila 2016 bolo opit’ zrusené z dovodu PN sudkyne a do dnesného diia nebol urceny

d’al$i termin pojednévania.

6. K vyjadreniu okresného sudu zaujal stanovisko pravny zastupca stazovatela
listom dorucenym ustavnému stdu 28. marca 2017, v ktorom uviedol: ,, Zastavame nazor,
Ze nie je mozné spravodlivo ocakdvat od obcana, ktory sa s déverou obrati na sudne orgdany
Slovenskej republiky, aby akceptoval takii dizku trvania sidneho konania, akii musi zndsat
stazovatel || NN V relativne jednoduchej pravnej veci o nahradenie suhlasu,
bez akéhokolvek zavinenia staZovatela nedokdzal Okresny sud v Martine dospiet
k zakonnému rozhodnutiu ani po viac ako deviatich rokoch od podania navrhu. Hoci
stazovatel’ ludsky chdpe, Ze sudcovia mozu ochoriet, zostarnut, odist do dochodku,
byt pretazeni, mat’ zaujem na zachovani svojho dobrého zdravotného stavu a celistvosti
rodinného Zivota, poukazuje na skutocnost, Ze aj on ako obcan Slovenskej republiky ma
svoje Ustavou SR chrdnené zdujmy - najmd zdujem na ukonceni pretrvavajiicej pravnej
neistoty spojenej s absenciou pravoplatného sudneho rozhodnutia v jeho pravnej veci. Hoci
je nam znama skutocnost, zZe sudy su pretazené, predsa len najzdsadnejsie pochybenia
Okresného sudu v Martine vytknuté aj v uzneseni Krajského sidu v Ziline ¢ 10
Co/215/2013-288 zo dna 30.1.2014, neboli dosledkom tohto pretazenia, ale pravdepodobne
zlej organizacie prdace, ba mozno lahostajnosti pri vvkonavani dokazovania ¢i neznalosti
predpisov o dorucovani pisomnosti sporovej strane v inom clenskom state Eurdpskej unie.

Aj po vyjadreni predsednicky Okresného sudu v Martine, ktora pripustila,
Ze predmetné sudne konanie bolo zatazené prietahmi v Ccase, kedy eSte rozhodovala
povodna zdakonna sudkyna, zotrvavame na nasom stanovisku, Ze predmetné sudne konanie
nemozno povazovat za plynulé sudne konanie ani po tom, ako pévodna zdakonnd sudkyna
odisla do dochodku, teda po decembri 2014. Opdtovne poukazujeme na tu skutocnost, ze uz
viac ako tri roky nebolo uskutocnené Ziadne meritorne pojednavanie a ani iny ukon, ktory

by bezprostredne smeroval k ukonceniu veci. Ide pritom o dovody na strane okresného sudu
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nezavinené stazovatelom. Tri roky su prilis dlhé obdobie aj v kontexte skutocnosti,
Ze sporovou stranou je zahranicna pravnicka osoba.

Vzhladom na vyssie uvedené sme stdle presvedceni, Ze doslo a dochadza
k porusovaniu stazovatelovho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o Gstavnom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od tustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v namietanom konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 267/2007.



10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu® (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1, ktory platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti vychadza najmi
zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len CSP*). V zmysle ¢1.17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢n¢ho a neprimeran¢ho zat'aZovania strdn sporu a inych osob*,
avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud

aj staznost’ stazovatel’a.



12.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze predmet
posudzovaného konania (o navrhu stazovatela na nahradenie sthlasu s vydanim predmetu
zo sudnej uschovy) sa po pravnej ani skutkovej stranke nejavi taky zlozity, aby mohol
odovodiiovat’ celkova dizku posudzovaného konania, bez ohladu na to, Ze jednym

z odporcov bol a je subjekt sidliaci v zahranici.

12.2 Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria — spravania stazovatela v predmetnom
konani — po preskiimani spisu ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ svojim spravanim neprispel
k predizeniu tohto konania, viackrat urgoval okresny sid v priebehu konania (napr. v roku
2008, ale 1 21. juna 2016, aby vo veci konal) a podal aj staznost’ na prietahy v konani, ktoré
mu mali sposobovat ujmu (29. jula 2015, pozn.). Z okolnosti danej veci vyplyva,
ze stazovatel' si kupil vroku 2000 pre svoje potreby auto v Taliansku [Okresny urad
v Prievidzi schvalil 28. juna 2000 po obhliadke auta technickii sposobilost’” vozidla,
ale neskor mu vozidlo zaistili orgdny ¢inné v trestnom konani — bolo prijaté do uschovy na
zaklade uznesenia okresného stdu sp. zn. Nc (s) 5/03 zo 17. jula 2003, pozn.].
Stazovatel'ovi nemozno vy¢itat’ nespolupracu s okresnym sudom, kedze na vSetkych
pojednéavaniach sa zc¢astiioval aj so svojim pravnym zastupcom (okrem jediného pripadu
pri vyhlaseni rozsudku, kde ani okresny sud na ich ucasti netrval), riadne a v€as reagoval
na vyzvy okresné¢ho sudu, podaval vyjadrenia a navrhoval dokazy, a aj ked podal navrh
na preruSenie konania, ktorému bolo vyhovené (pocas tejto doby 19 mesiacov okresny sud
nemohol teda konat’ v merite veci), a vzal spit’ aj svoju zalobu proti odporcovi v 2. rade
(konanie bolo zastavené), tieto skutocnosti nemo6zu byt dané na jeho tarchu, pretoze iba

vyuzival svoje opravnenia podl'a vtedy platného procesného kodexu.

12.3 Pri hodnoteni podla treticho kritéria Gstavny sud konStatuje, Ze okresny sud
v tejto veci nariadil sice niekol’ko pojednavani (v tomto smere vSak eSte nedokazal
zabezpeCit dokazy v suvislosti s vypocutim odporcu — subjektu sidliaceho v zahranici,
pozn.), a vo veci samej aj meritdrne rozhodol v roku 2012, ale jeho rozhodnutie bolo
krajskym sidom v casti zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie (pozri blizsie
dovody v bode 5). Ustavny sud tiez zistil ne¢innost’ okresného sadu v trvani takmer dvoch

rokov, a to od 25. januara 2010, ked’ staZovatel’ poziadal, aby okresny siid v tomto konani
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opat’ konal, aZ do pojedndvania konané¢ho v septembri 2012 (ne€innost’ 20 mesiacov).
V tomto obdobi urobil okresny sud iba dva jednoduché ukony (priznal odmeny za vykonané
prekladatel’ské sluzby), o nemozno povazovat’ za ukony smerujice k odstraneniu pravne;j
neistoty stazovatel'a. Obdobne od zruSenia rozsudku krajskym sidom a vratenia spisu
(marec 2014) dosial’ okresny sid nevykonaval este ziadne dokazovanie, ktoré mu bolo
naznacené¢ v zrusujucom rozhodnuti, teda bol prakticky necinny dalSich 36 mesiacov,
pretoze vSetky nariadené pojednavania odroCil bez prerokovania veci a v tejto dobe
vykonaval len jednoduché procesné ukony (priznaval odmenu tlmocnikovi a prekladatel’ke
za vykonané prace pri preklade listin do nemeckého jazyka). Podl'a ndzoru tstavného sudu
konanie, ktor¢ trva tak neobycajne dlho, ako to bolo v danej veci, moZno uz len na zéklade
jeho posudenia ako celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, (obdobne napr. II. US 3/09, I1I. US 170/2010, I11. US 21/2014).

13. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, podla
ktorej k zbytoCnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby ojeho veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, IV.US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

14. V tejto suvislosti ustavny sid nemohol suhlasit’ s obranou okresného stdu
spocivajicou v personalnych problémoch (zmeny zdkonnych sudcov) ako dovodu, ktory by
mal byt’ objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani. Podl'a ustdlenej judikatiry
tistavného sudu (napr. I1. US 48/96, 1I. US 52/99, I1I. US 17/0, I. US 516/2016) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’al$ich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravne;j

neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
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bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

15. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std dospel k nazoru, ze doteraj$Sim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 267/2007 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (vyrok tohto rozhodnutia v bode 1).

16. Ustavny sid zaroven prikdzal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat vo veci vedenej pod sp. zn.
9 C 267/2007 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

17. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa st'aZzovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

18. Stazovatel’ ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € od
okresného sudu, o odovodnil tym, ze ,, Ak sudne orgdany Slovenskej republiky nevedia
aplikovat’ pravne predpisy, ako mozu legitimne ocakavat od obycajného cloveka, zZe bez
najmensieho zavahania ndjde rieSenie veduce k efektivnej ochrane svojich prav
a opravnenych zaujmov. Po uzneseni Krajského svidu v Ziline, ktory vytkol Okresnému stidu
v Martine v podstate tolko pochybeni, zZe sa celé konanie vracia prakticky na zaciatok
stracam uz posledné zvysky nadeje na skoré ukoncenie celej veci.

Okrem tejto skutocnosti, pri urcovani vysky primeraného zadostucinenia by podla
méjho ndzoru mal Ustavny sid zohladnit aj to, Ze hodnota predmetu konania- motorového
vozidla sa casovou amortizaciou dostala na hodnotu blizku nule. Sotva by som sa ja

stazovatel’ domdhal vydania takého vozidla, ak by som nebol presvedceny, Ze je moje,
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pretoze som ho riadne obstaral a zaplatil Statu vsetky poZadované colné a spravne poplatky.
Ide pre mna o doleZitu vec, pretoze som presvedceny, Ze som neporusil Ziadny pravny
predpis a vozidlo mi je od pociatku zadrZiavané nedovodne...

Mam za to, Ze v mojej veci ide o takyto pripad. Okrem toho, Ze som ja stazovatel
osobou vyssieho veku. hodnota zadrziavaného vozidla sa v priebehu rokov, ktoré trva
predmetné sudne konanie, podstatne znizuje a vznika mi Skoda aj tym, Ze nemozem toto
vozidlo pouzivat. S ohladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze zavaznost vzniknutej ujmy
a jej okolnosti su velmi vyznamnej kvality.

Este zavaznejsie sa mi javi zlyhanie Okresného sudu v Martine pri dorucovani
navrhu na zacatie konania a dalsich listin odporcovi v druhom rade. Hoci sa moze javit,
Ze su tym poruSené len procesné prava odporcu v druhom rade, mam za to. Ze takyto chybny
postup okresného sudu ma velky vplyv aj na mna stazovatela, predovsetkym pokial ide

o dlzku sudneho konania a s fiou suvisiaci stav pravnej neistoty, ktorému som vystaveny. “.

19. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

20. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
finanéného zadostucinenia, ale nie v takej sume, ktor poZadoval staZzovatel.
V okolnostiach danej veci Ustavny sud (zohl'aditujic aj predmet konania, t. j. €o je v hre,
a hodnotenie jednotlivych kritérii v bode 12.1 az 12.3 ndlezu atiez to, ze cielom
zadost'uCinenia nie je nadhrada Skody suvisiaca s tym, Ze ,, nemoze toto vozidlo pouzivat™),
povazoval za primerané priznat mu finanéné zadostu¢inenie iba v sume 3 000 € (vyrok

tohto rozhodnutia v bode 3).

21. Ustavny sud nevyhovel v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude cCasti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné
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zadost'u€inenie nad sumu 3 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom. Stazovatel’ si uplatnil trovy konania

spolu v sume 312,34 €.

23. KedZe tato suma trov pravneho zastipenia je vypocitand v zmysle prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, Gstavny sid mu priznal trovy za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staZznosti) uskuto¢nené v roku 2017 vritane reZijného pausalu.
Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (bod 4 vyroku rozhodnutia).

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu preskumat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (Cl. 133 ustavy).

V Kosiciach 5. aprila 2017
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