SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 244/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || ||| | . narodene) I,

I, -st(pcnej advokatom Mgr. Jurajom Schmidtom, Razusova 1, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/186/2023 zo 17. decembra

2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 12. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. St€asne navrhuje, aby ustavny sud odloZil
vykonatel'nost’ rozsudku Mestského sidu KoSice (povodne Okresny sud KosSice II) €. k.
44C/78/2019-149 z 24. jina 2021 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu®); ulozil zalobcovi,
aby sa zdrzal opravnenia priznaného mu pravoplatnym rozsudkom okresného stdu, a ulozil sidnej
exekutorke JUDr. Galine Juhaszovej, aby sa zdrzala vykonu rozsudku okresného stdu
a nevymahala od stazovatel’ky v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8Ek/1571/2023 povinnost’
ulozenul tymto rozhodnutim spocivajiicu v zaplateni sumy 21 540 eur s prisluSenstvom, vSetko
az do pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného stidu vo veci samej.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka je v procesnom postaveni Zalovanej v spore
o zaplatenie sumy 21 540 eur s prisluSenstvom vedenom mestskym stidom pod sp. zn.
K2-44C/78/2019, ktorého pravny predchodca okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie
stazovatel’ky €. k. 44C/78/2019-149 z 24. jina 2021.



3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
odmietol uznesenim sp. zn. 3C0/99/2022 z 23. februdra 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sadu 1%).

4. Stazovatel’ka sticasne podala navrh na zrusSenie rozsudku okresné¢ho sudu, ktory bol zamietnuty
uznesenim okresného sudu ¢. k. 44C/78/2019-205 zo 17. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®), ktoré stazovatel'ka napadla odvolanim. Krajsky sud uznesenie okresné¢ho sudu
potvrdil uznesenim sp. zn. 3Co0/99/2022 z 23. februara 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sadu 2%).

5. Stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sud zamietol uznesenim sp. zn. 9Cdo/186/2023
zo 17. decembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho sudu®).

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Najvyssi sud sa nevysporiadal s jej zdsadnymi argumentmi ani s vlastnou rozhodovacou praxou,
ktorej obe rozhodnutia odvolacieho sudu odporuju. V bode 9 napadnutého uznesenia dovolaci sud
nespravne zdoraznil, ze predmetom dovolacieho prieskumu je uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie (uznesenie krajského sudu 2). Stazovatelka tvrdi, ze dovolanim napadla
aj uznesenie krajského sudu 1, ktorym odmietol odvolanie stazovatel’ky proti kontumacnému
rozsudku. Napadnuté uznesenie teda neobsahuje Ziadne oddvodnenie k doévodom dovolania
uvadzanym st'azovatel’kou vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu 1.

7. Stazovatel’ka v dovolani argumentovala tym, Zze ak zalobca uvedie adresu Zzalovaného priamo
v Zalobe, odporuca sa reSpektovat’ tato adresu, ked’ze sa vychadza z predpokladu, Ze Zalobca miesto
pobytu zalovaného pozna. Ak zlyha dorucovanie Zaloby tymto postupom, je sud povinny dorucit’
zalobu na adresu podl'a § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Ak sa ani takymto postupom nepodari zalobu dorucit, je sid povinny uskutocnit’ vySetrovacie
ukony na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného dopytom na Socidlnej poist'ovni, dafiovom urade,
obci, ustave na vykon trestu odiatia slobody a pod. Na adresu podl'a § 106 CSP moZzno v zmysle
§ 116 ods. 3 CSP dorucovat’ d’alSie tkony (teda i predvolanie na pojednavanie) az po tom, ¢o sud
riadne postupuje podla § 116 ods. 1 a 2 CSP, k Comu v danom pripade nedoSlo. Inak nemdzu
nastipit’ ucinky riadneho dorucenia akéhokol'vek procesného tkonu, ak nie je dodrZany osobitny
procesny postup pri dorucovani zaloby v sulade s § 116 CSP.

8. Stazovatel’ka v dovolani uviedla, ze sa nezdrZiavala na adrese podl'a § 106 ods. 1 pism. a) CSP,
ale na adrese jej posledného nahlaseného prechodného pobytu v obci Klenova, ktora bolo mozné
zistit' z registra obyvatelov Slovenskej republiky, resp. na matrinom urade. Stazovatelka je
tiez konatel'’kou obchodnej spolo¢nosti Special one s. r. 0. a kontakty na fiu bolo mozné ziskat
prostrednictvom doZziadania Socialnej poistovne alebo prislusného daitového tiradu. Taktiez ju bolo
mozné kontaktovat’ priamo telefonicky. V dovolani zdoraznila, 7e ako fyzickd osoba mala
aktivovanu elektronickl schranku na dorucovanie, ¢o je v zmysle procesnej Upravy preferovany
spdsob dorucovania pisomnosti. Napriek tomu jej zaloba nebola dorucend ani touto cestou.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky pokial’ ide o doruovanie zaloby, sud neméze bez predchadzajiuceho
postupu podla § 116 ods. 1 a 2 CSP dorucovat’ zalobu na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP.



Ak sud rezignuje na postup podla § 116 ods. 1 a 2 CSP anapriek tomu povazuje zalobu
za dorucenu zalovanej fyzickej osobe, vo veci samej kond a rozhodne, porusi tym jej zékladné
pravo na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud uvedené zdsadné argumenty stazovatel’ky celkom opomenul a v oddvodneni
svojho rozhodnutia zaujal nazor vyluéne vo vztahu k otazke naplnenia ospravedlniteI'ného dévodu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, teda vysporiadal sa iba s argumenticiou stazovatel’ky
odovodnujucou dovolanie proti uzneseniu krajského sudu 2.

11. Uznesenie najvysSieho sudu je preto nepreskimatelné, nepresved¢ivé a arbitrarne v takom
rozsahu, ze doslo k poruseniu prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

12. Najvyssi std sa zaoberal iba otazkou, ¢i stazovatel’ka zmeSkala pojedndvanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, teda dovodmi, pre ktoré stazovatelka dovolanim napadla
uznesenie krajského sudu 2. Ani vtejto Casti sa dovolaci sud nevysporiadal so zasadnou
argumentaciou stazovatel'ky, v zmysle ktorej za ospravedlnitel'ny dovod v zmysle § 277 ods. 2
CSP, pre ktory stazovatel'ka ako zalovand zmeSkala pojednavanie, je potrebné povazovat
aj skutoCnost, ze o sudnom konani stazovatel’ka vobec nevedela v dosledku hrubého porusenia
procesnych noriem sudom prvej inStancie (konkrétne § 116 CSP). Porusovatel' tento zasadny
argument celkom opomenul asvoje rozhodnutie v podstate odovodnil len zaverom,
ze ospravedlnitelrnym dévodom zmesSkania pojedndvania v zmysle § 277 ods. 2 CSP nie je
skutocnost, Ze zalovand sa nezdrziavala na adrese trvalého pobytu, a preto o konani nebola
informovana.

13. Je zrejmé, ze § 116 CSP nie je samoucelny, ale obsahuje oproti § 106 CSP odchylnu upravu
dorucovania najzasadnejSieho procesného tkonu, akym je Zaloba. NemoZno preto akceptovat taky
vyklad, podla ktorého je aplikdcia § 116 CSP iba ,volitel'na“. Takyto vyklad by bol Ustavne
nekonformny. Je totiZ zrejmé, ze § 116 CSP ako osobitné ustanovenie vo vztahu k doruovaniu
Zaloby musi mat’ prednost’ pred § 106 CSP ako vSeobecnym ustanovenim o doru¢ovani ostatnych
procesnych tkonov.

14. Stazovatel’ka v dovolani poukazala na rozhodnutie najvysSieho sudu uverejnené¢ v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 77/2019, v ktorom
dospel k zaveru, ze ak sa sudy nepokusili dorucit’ zalovanému zalobu na adresu zistenu postupom
podla § 116 ods. 1 CSP, zataZili konanie vadou nespravneho procesného postupu, ktorym
zalovanému znemoznili, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusovatel’ sa vSak vobec so zavermi v rozhodnuti
R 77/2019 nevysporiadal a uplne ich opomenul, rovnako ako suvisiace podstatné argumenty
stazovatel’ky.

15. Uvedené zavery musia v tomto pripade platit’ o to viac, Ze v tomto pripade sid prvej inStancie
podl'a § 116 ods. 1 CSP vobec nepostupoval.

16. Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatelka oddvodnuje tym, ze proti nej bolo zacaté
exekuéné konanie, ktorého realizacia bude pre stazovatelku predstavovat’ znacny zasah do jej
majetkovej sféry. Stazovatel’ka ma v osobnej starostlivosti maloletu dcéru, je samozivitelkou.
Zalobkyfia uZ pristipila k natenému vymahaniu svojich narokov, pri¢om s odkladom exekucie
nesuhlasi. Zavazna ujma hrozi stazovatel’ke celkom bezprostredne, pricom ako jediny dostupny
prostriedok doc¢asnej ochrany prav stazovatel’ky pred uz opisanou ujmou sa javi postup v sulade
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s§129 a § 130 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Uznesenim Gstavného stdu &. k. 1. US 273/2025-5 z 23. aprila 2025 bol sudca Ladislav Dudits
vyli¢eny z konania a rozhodovania vo veci tejto ustavnej staznosti. Podl'a Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej
len ,;rozvrh prace®) pracuje Stvrty senat v zlozeni Ladislav Dudits (predseda sendtu) a sudcovia
Libor Dul’a a Rastislav Kassak. Podl'a ¢l. III bodu 2 pism. a) rozvrhu prace vyluceného predsedu
Stvrtého sendtu zastupuje predseda treticho senatu, ktorym je podla ¢l. II bodu 3.3 rozvrhu prace
Robert Sorl. Vzhl'adom na uvadzané skutoénosti o Gstavnej staznosti rozhodoval senat v zlozeni
tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania stazovatel’ky v konani
o zaplatenie sumy 21 540 eur s prisluSenstvom, v ktorom vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej.

19. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

20. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ skor judikoval,
ze formulaciou ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru
(I. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlignost’
(Iv. US 195/07).

21. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud skumal, ¢i sa najvyssi sad odchylil od pripustného
vykladu aplikovanych pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu s ustavou a dohovorom. Na ucely postdenia Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky sa ustavny std podrobne oboznamil tiez s obsahom odovodneni sidov prvej a druhej
inStancie, a to v stlade so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého oddévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sidu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat izolovane
(I1. US 78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria
jeden celok.

22. Podstata argumentécie stazovatel’ky v stvislosti s namietanou vadou zmitoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP je zalozena na tvrdeni, Ze po vydani kontumacného rozsudku mal byt tento zruSeny
na zaklade navrhu stazovatelky na jeho zruSenie pre existenciu ospravedlnitel'ného ddévodu,
za ktory stazovatel'ka povazuje skutocnost, Ze sa nezdrziavala na adrese podla § 106 ods. 1
pism. a) CSP, ale na adrese jej posledného nahlasené¢ho prechodného pobytu v rodnej obci,
teda predvolanie na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny kontumacny rozsudok, je nebolo riadne
avCas dorucené, apreto ucast na nom zmeskala z ospravedlnitelného dovodu. Okresny sud,
ako aj krajsky sud mali aplikovat’ postup podla § 116 CSP, ¢o opomenuli, v dosledku ¢oho svoje
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rozhodnutia zalozili na doruceni predvolania stazovatel'ke na pojednavanie pravnou fikciou
podl'a § 106 CSP.

23. Stazovatel’ka v dotknutom konani podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu
(kontumac¢nému), v ktorom namietala, Ze nevedela nielen o nariadenom pojedndvani,
ale ani o samotnom vedeni sidneho konania proti nej, a ktoré bolo uznesenim krajského stdu 1
odmietnuté. Sucasne sa domahala zruSenia rozsudku pre zmeSkanie, poukazujuc na skutocnost,
ze nemala vedomost’ o nariadenom pojedndvani. Okresny sud jej ndvrh zamietol, proti ¢omu
stazovatel’ka podala odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud uznesenim krajského sudu 2
potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného stidu, poukazujiic na skuto¢nost, ze stazovatel’ka neuviedla
ziaden ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa pojednavania nezucastnila. Jej tvrdenie o tom, Ze sa
v Case dorucovania nenachadzala na adrese uvedenej v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky,
ale na inej adrese, ktort sidu neoznamila, povazoval za bezpredmetné.

24. Ako z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, tento opakovane jasne
konstatoval (body 4 a 9 odévodnenia), ze stazovatel’ka podala dovolanie vyluéne proti uzneseniu
krajského sudu 2. V ustavnej staznosti staZzovatel’ka sice tvrdi, Ze dovolanim napadla aj uznesenie
krajského stdu 1, ktorym odmietol jej odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie, ustavny sud
vSak o tejto  skutoCnosti nepresved¢ila, ked'Zze kistavnej staznosti dovolanie neprilozila
avodovodneni staznosti ani priamo nepoukdzala na konkrétne cCasti dovolania, z ktorych
by vyplynulo, Ze namietala aj uznesenie krajského sudu 1. Jej staznostnd argumentécia o tejto
okolnosti tak zostala v rovine nepreukazaného tvrdenia, vo vztahu ku ktorému st'aZovatelka
neuniesla dokazné bremeno. Namietky stazovatel'’ky smerujuce proti uzneseniu krajského sudu 1,
ktoré neboli predmetom postdenia najvy$§im sidom, tak nemohli byt ani predmetom
ustavnopravneho prieskumu.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze jednym zo zamerov novej Upravy civilného procesného prava
zakotvenym v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jala 2016 bola aj nova tuprava
dorucovania sudnych pisomnosti tak, aby sa minimalizovali prietahy v konani. To bol dovod,
pre ktory sa zvolila pravna uprava, podl'a ktorej sa upustilo od dorucovania pisomnosti fyzickej
osobe na adresu do miesta, kde sa zdrziava, ale fyzickej osobe sa sudne pisomnosti dorucuju na jej
adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky [§ 106 ods. 1 pism. a) CSP], pricom je
vecou fyzickej osoby, aby primeranym spdsobom sledovala, ¢i na jej registrovanu adresu nejaké
sudne pisomnosti dochddzaju. V optike Civilného sporového poriadku teda nie je podstatné,
¢isa adresat pisomnosti skutocne zdrzuje na tejto adrese, avo vztahu k dorucovaniu nesie
v zékonom ustanovenom rozsahu zodpovednost' za rozpor medzi faktickym a pravnym stavom,
ak ho sam neodstrani. Je jeho zodpovednostou adresu v registri obyvatelov aktualizovat’, resp.
zabezpecit’ si prijimanie pisomnosti na tejto adrese. Uvedené ma zdsadny dopad aj na posudzovanie
pravnej fikcie doruCenia podla § 111 CSP, ktora nastala aj v pripade stazovatel’ky, ato
aj pri doruceni jej osobe zaloby podanej protistranou, od Coho sa odvija charakter néaslednych
procesnych ukonov sidu ako vykonanych lege artis.

26. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 CSP je procesnym navrhom,
pri¢om konajtci sud musi ,,iba“ posudit’, ¢i st splnené podmienky na rozhodnutie o tomto navrhu,
avpripade, Zze navrhu vyhovie, pokratuje v konani dalej. Vzhladom na to, Ze pojem
»ospravedlnitelny dovod* nie je prdvnou normou definovany, je iba na tivahe konajuceho sudu,
ktoré okolnosti v intencidch konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia



neucasti na pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatnym pre vydanie napadnutého uznesenia
je podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a aj posudenie ospravedlnenia zo strany sudu
(m. m. IL. US 369/2018).

27. Ak ide o rozsudok pre zmeskanie zalovaného vydany na pojednavani, moze zalovany podat’
tento navrh len vtedy, ak z ospravedlniteI'ného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie. V pravne] veci stazovatel'ky okresny sud, krajsky sud,
ako aj najvyssi sud (body 10 a 11 odovodnenia) nepovazovali dovod neucasti na pojednavani
predostrety stazovatel’kou spocivajici v jej nezdrziavani sa na adrese trvalého pobytu evidovanej
v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky, kde si dlhodobo nepreberala postu, za ospravedlnitelny,
teda zakladajuci dovod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

28. Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie § 116 CSP, ktory osobitne upravuje
dorucovanie najzéasadnejSej pisomnosti sudneho konania — Zaloby, o ktorej podla jej vyjadreni
nevedela rovnako ako o nariadenom pojednavani, predmetnd argumenticia mala byt st'azovatel’kou
uplatnend v dovolani proti uzneseniu krajského sidu 1, ¢o napriek kvalifikovanému pravnemu
zastupeniu neurobila, resp. nepreukazala, Ze tak ucinila. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
(bod 1.2 oddvodnenia) v spojeni s rozsudkom okresného stdu (bod 2 odévodnenia) vSak vyplyva,
ze okresny sud stazovatel’ke dorucoval sudne listiny aj prostrednictvom zamestnavatela
(u ktorého uz nepracuje), ako aj prostrednictvom obvodného oddelenia Policajného zboru.
Aj ked’ stazovatel'ka nepreberala doru¢ované zésielky na adrese trvalého pobytu v odbernej lehote,
okresny sud vyhodnotil, ze G¢inky doru€enia podla podkladovej zdkonnej Upravy nastali (pozri
aj odsek 24 tohto odévodnenia).

29. Pokial ide o posudenie tvrdenej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP dovolacim sudom,
ustavny sud vzhl'adom na skuto€nost’, Ze najvyssi sid viazany dovolanim staZovatel’ky posudzoval
len zmito€nost' rozhodnutia, resp. postupu odvolacieho sidu v konani o névrhu na zruSenie
kontumacného rozsudku, nie samotného rozsudku pre zmeskanie, nevidel pri zhodnoteni postdenia
tohto dovodu ako neospravedlnitelného moznost’ poruSenia st'azovatel’kou oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu
staznost’ stazovatel'ky preto ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

30. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky vratane navrhu na odklad vykonatelnosti a vydanie docasného opatrenia stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



