SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2004
prerokoval staznost Mgr. F. D., sudcu Okresného sudu Zilina, bytom Z., zastupeného
advokatkou JUDr. L. P., Z., vo veci poruenia jeho zakladného prava podla &l. 26 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 30 ods. 4 vspojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodovanim a uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 229

z 3. novembra 2003 o jeho preloZeni na Krajsky sud v Ziline a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. F.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 23. decembra
2003 dorudena staznost Mgr. F. D. (d’alej len ,,stazovatel™), sudcu Okresného sudu Zilina,
bytom Z., zastipeného advokatkou JUDr. 1. P., Z., oznalena ako , SfaZnost proti
porusovaniu zakladnych prav a slobod alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vyplpvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*. 7 jej

obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 26 ods.



2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 tustavy rozhodovanim a uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,sudna rada®) ¢. 229 z 3. novembra 2003 o jeho prelozeni na Krajsky sud v Ziline (d’alej len

,krajsky sud®).

... Listom predsedu Krajského sudu v Ziline zo dita 29. 11. 2002 ¢&. Spr 7937/2002-
pers., evidovany na osobnom tirade Okresného vradu v Ziline pod Spr 1297/2002, bolo
vyhldasené vyberové konanie na obsadenie 2 volnych miest na sudcu Krajskeho sudu
v Ziline, podmienkou vicasti na vyberovom konani bola dizka vykonu funkcie sudcu na
okresnom sude najmenej 5 rokov.

Hodnotiacimi kritériami boli:

- ucast’ na odbornych stazach a semindroch, lektorska a publikacna cinnost' a iné vychovno-
vzdelavacie aktivity,

- hodnotenie predsedu okresného sudu,

- hodnotenie vsetkych doterajsich odvolacich sendtov,

- stanovisko prislusnej sudcovskej rady,

- vysledky pohovoru s uchadzacmi,

- znalosti cudzich jazykov.

Dalsou podmienkou vyberového konania bola povinnost sudcu — uchddzaca zaslat
prihlasku Krajskému sidu v Ziline do 30. 12. 2002. Prihlisku do vyberového konania
v sulade s ustanovenim § 28 zakona ¢. 385/2000 Z. z. som osobne podal listom zo dia
23.12. 2002 na osobnom urade Krajského sudu v Ziline dita 23. 12. 2002, co svojim
podpisom potvrdila pracovnicka tohto osobného uradu. Listom zo dna 07. 05. 2003
Spr 7937/2002-pers. som obdrzal pozvanku na vyberové konanie, konané dna 03. 06. 2003
0 9.00 hod. v kniznici Krajského sidu v Ziline. Uvedeného tistneho pohovoru diia 03. 06.
2003 som sa osobne zucastnil, po skonceni ustneho pohovoru, vyberova komisia mi ustne
oznamila, Ze som uspesne absolvoval celé vyberové konanie a vo vyberovom konani mi bolo
urcené 2. poradie. Vysledok tohto vyberového konania mi bol oznameny aj pisomne, listom
predsedu vyberovej komisie JUDr. J. M. zo dna 03. 06. 2003. Vyberové konanie na
obsadenie 2 volnych miest sudcu na Krajsky sid v Ziline sa vykondvalo v silade a na

zdklade ,,Zdasad vyberového konania, funkcéného postupu sudcov na sud vyssieho stupna



a na ustanovenie do vyssich sudcovskych funkcii* — cast’ D, prijatych na zasadnuti Rady
sudcov Slovenskej republiky v Bratislave diia 19. 04. 2001 predsedom Rady sudcov SR S. H.
a Ministrom spravodlivosti SR J. C. Podla clanku III ¢ast D uvedenych zdsad, vyhldsené
vysledky vyberového konania a poradie uchadzacov su zdvdzne.

Po vyhlaseni vysledkov vyberoveho konania bol sudnej rade predlozeny navrh na
rozhodnutie o mojom prelozeni a prelozeni JUDr. J. U. z Okresného sidu v Ziline na
Krajsky sid v Ziline, v silade s ustanovenim § 14 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov a ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zdkona C.
18572002 Z. z. o Sudnej rade SR v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny ndvrh na nase
preloZenie sa stal predmetom bodu rokovania Sudnej rady SR na jej 18. zasadnuti,
konaného dna 03. 11. 2003, ked’ uz predtym bol uvedeny bod programu dvakradt odroceny
na neskorsi termin. Na zasadnuti sudnej rady dna 03. 11. 2003 bolo prijaté uznesenie
¢. 229, ktorym bolo rozhodnuté, ze ndavrhu na moje prelozZenie a prelozenie JUDr. J. U.
z Okresného sudu v Ziline na Krajsky sud v Ziline sudna rada nevyhovuje. O tomto
rozhodnuti som sa dozvedel iba sprostredkovane a neskor az dna 19. 11. 2003, na zdklade
internetového vypisu zapisnice z 18. zasadnutia sudnej rady zo dna 03. 11. 2003. Z tohto
internetového vypisu vyplyva, Ze navrh na nase preloZenie bol vedeny ako bod 4. programu,
pricom bolo najskor prijaté uznesenie ¢. 228, ktorym bola ustanovend volebna komisia
a dalej je uz len uvedené, zZe sudna rada hlasovala o nasom preloZeni. Hlasovania sa
zucastnilo 14 clenov sudnej rady, za moje prelozenie bolo 7 hlasov, proti bolo 6 hlasov.
Dalsie tidaje, napriklad o tom, kto vystipil v rozprave a na zdaklade akych skutocnosti sidna
rada dospela k tomuto zdveru, sa v zapisnici zo dna 03. 11. 2003 nenachadzaju. Podla
dostupnych informacii, v rozprave mal vystupit' ¢len Sudnej rady JUDr. D. H., sudca
Krajského sudu v Ziline, ktory mal poukdzat na katastrofalny stav na Okresnom side
v Ziline a z tohto dévodu, nedoporucil nase prelozenie z Okresného siudu v Ziline na
Krajsky sud v Ziline.

Vzhladom na objektivnu nedostupnost’ k tymto informdciam, ktoré ovplyvnili
hlasovanie clenov sudnej rady, kedZe sudna rada pred svojim zasadnutim dna 03. 11. 2003
nikoho neinformovala, o akych bodoch programu bude rokovat (§ 6 ods. 10 zdkona
¢. 185/2002 Z. z.) a neprizvala mna ani JUDr. U. na uvedené rokovanie (clanok 26 ods. 2
Rokovacieho poriadku Sudnej rady SR), pozZiadal som sudnu radu listom zo dna 15. 11.



2003 o pristup k informaciam podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Konkrétne sudnu radu som
Ziadal o zaslanie:

- zapisnice zo zasadnutia sudnej rady, z ktorej bude zrejmé, kol'ko clenov sudnej rady bolo
pritomnych, ktori clenovia Ziadali svoju neucast na zasadnuti sudnej rady ospravedlnit,
ktori clenovia sudnej rady alebo iné osoby vystupili v rozprave a aké zasadné zavery boli
prijaté sudnou radou, k Ziadanej informdcii,

- zapisnice z hlasovania,

- uznesenia sudnej rady,

- kopie zvukového zdaznamu tej casti programu, ktora sa tykala rokovania o schvalovani
maojho funkcéného postupu a funkcéného postupu JUDr. J. U. na vyS$si sud.

Na moju ziadost predseda sudnej rady listom zo dna 21. 11. 2003 ¢. 1 Ksr 136/03 mi
zaslal uznesenie zo dna 03. 11. 2003, dorucené dna 25. 11. 2003, z ktorého vyplyva, zZe
sudna rada nevyhovela mojej Ziadosti a Ziadosti JUDr. J. U. o prelozenie z Okresného sudu
v Ziline na Krajsky sud v Ziline. Dévody, pre ktoré tak sidna rada rozhodla sa v uzneseni
nenachddzajii. DalSie Ziadané informdcie v liste zo diia 15. 11. 2003 mi neboli siidnou
radou zaslané a nebolo rozhodnuté v zmysle § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., Ze vo
zvySnej casti sa moj navrh na pristup k informaciam zamieta. Preto na zaklade institutu
fiktivneho rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. som podal
odvolanie listom zo dna 26. 11. 2003, na zaklade ktorého Ziadam o spristupnenie dalsich
informacii, Ziadanych v pisomnom podani zo diia 05. 11. 2003. Dalsim listom zo dia 26. 11.
2003 som poziadal sudnu radu o zruSenie uznesenia ¢. 229 zo dna 03. 11. 2003 poukazujiic
na poruSenie zdkona a opdtovne som poziadal sudnu radu o moje prelozenie z Okresného
sudu v Ziline na Krajsky sid v Ziline. Podla dostupnych informdcii (sidna rada opdtovne
neinformovala o svojom zasadnuti, bodoch programu a na zasadnutie nas nepredvolala)
sudna rada na svojom zasadnuti konanom dna 15. 12. 2003 tomuto ndvrhu udajne
nevyhovela, blizsie okolnosti nepoznam, pretoze do 18. 12. 2003 zapisnica z rokovania sa
nenachadzala ani na internetovej stranke sudnej rady a o vysledku tohto zasadnutia ma
nikto neinformoval. Listom zo dna 26. 11. 2003 som podla mojho nazoru vycerpal vsSetky

riadne opravné prostriedky potrebné pre napravu danej. “



Stazovatel' na ziklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1) Zakladné pravo Mgr. F. D. na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo
slobody prejavu a prava na informdcie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri
rozhodovani o jeho prelozeni z Okresného sudu v Ziline na Krajsky sud v Ziline uznesenim
Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 229 zo dna 03. 11. 2003 porusené bolo.

2) Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 229 zo dna 03. 11. 2003 zrusuje
a vec vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3) Mgr. F. D. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic korun slovenskych), ktoré je Sudna rada Slovenskej republiky povinna
mu vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

4) Navrhovatelovi priznava ndhradu trov konania voci porusovatelovi podla

Specifikacie a vycislenia jeho splnomocnenej zastupkyne. *

Stazovatel’ doplnil svoju st'aznost’ podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. januara
2004 tak, ze k nemu v prilohe pripojil nasledovné doklady:
- zapisnicu z 19. zasadnutia sidnej rady, ktora sa konala 15. decembra 2003,
- odpoved’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na Ziadost' o poskytnutie

informacie.

II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podmienky konania tGstavného stidu o staznostiach upravuju ustanovenia § 49 az 56

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zékon o Gstavnom sude”). Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude kazdu staZznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti staZovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ - sudca okresného sudu namieta, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo
podl'a €l. 30 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého maju obcania za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm, v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ k poruSeniu ozna¢eného prava uviedol:

., Funkcia sudcu patri medzi verejné funkcie v zmysle clanku 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Sucastou obsahu prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je, aby organy
majuce povinnost' spolupésobit’ pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanoveni do funkcie si
tieto povinnosti plnili, a tak zarucili moznost pristupu k volenym a inym verejnym funkciam.
Ak tieto organy porusia svoje povinnosti, a tak stazia, ulahcia, alebo znemoznia uchadzanie
sa o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého uchadzaca, tak porusia jeho pravo
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. V danom pripade sudna rada tym, Ze na svojom 18. zasadnuti zo
dna 03. 11. 2003 neschvdlila moje prelozenie z okresneho na krajsky sud, i ked’ inak boli
naplnené podmienky uvedené v § 14 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z., porusila podmienky

v

uvedené v § 14 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., porusSila podmienky na pristup
k vykondvaniu funkcie sudcu na Krajskom siide v Ziline, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4

ustavy.



Obsahom ¢l. 30 ods. 4 ustavy je zakladné pravo na pristup k volenym a inym
funkcidm za rovnakych podmienok, vratane pristupu k funkcii sudcu, ktorej podstata vSak
nespociva v jej formalnom vykone, ani vymenovani v technickom zmysle, ale v nezédvislom

a vecnom rozhodovani bez ohl'adu na inStanciu siidu, na ktorom sudca pdsobi.

Funkcia sudcu sice zahfiia okrem prvého zamestnania v justi¢nej sluzbe (rozhodnutie
o ,,definitive* v jeho povolani, t. j. vymenovanie bez ¢asového obmedzenia) aj kazdy
funkcny postup a kazdé pridelenie (prelozenie) na iné sudcovské miesto, avSak uz nie ako
sucast’ zdkladného prava na pristup k volenej ainej funkcii upraveného v ¢l. 30 ods. 4
ustavy. V zmysle uveden¢ho funkény postup sudcu je sice sucastou sudcovskej funkcie,
nemozno ho oddelit’ od ,,sudcovského statusu®, avSak nie je stcastou tohto zékladného
prava na pristup k tejto funkcii. Znamena to v konkrétnom pripade, ze stfastou tohto
zékladného préava nie je ,,pravo sudcu byt prelozeny na sud vysSieho stupiia® a ani ,,pravo

sudcu na pristup k funkcii sudcu vyssieho sadu®.

Ak stazovatel, ktory je sudcom Slovenskej republiky, namieta poruSenie jeho
zékladného prava na pristup k verejnej funkcii z dovodu nepreloZenia na sud vyssieho
stupnia, aj ked’ po uspeSnom absolvovani konkurzu na toto miesto, Ustavny sud uzavrel, Ze
k poruseniu jeho zékladného prava rozhodovanim a uznesenim sudnej rady ¢. 229
z 3. novembra 2003, ktoré vo svojej staznosti uvadza, vzh'adom na uvedené¢ nemohlo dojst’,
ustavny sud odmietol staznost stazovatela vtejto casti zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ d’alej namietal porusenie svojho zakladného prava zaruceného v €l. 26
ods. 2 prvej vety ustavy rozhodovanim a uznesenim sudnej rady €. 229 z 3. novembra 2003
o jeho prelozeni na krajsky sud, pricom uviedol:

«... Podla ¢l. 26 ods. 2 Rokovacieho poriadku sudnej rady bolo mojim prdavom sa
zucastnit’ tej casti rokovania sudnej rady, ktord predchadza rozhodnutiu o jej veci.
O termine zasadnutia sudnej rady, o bodoch rokovania som nebol Ziadnym sposobom
upovedomeny a taktiez na 18. zasadnutie sudnej rady zo dna 03. 11. 2003 som prizvany

nebol. Pravo na informacie mi takymto sposobom bolo odopreté prihliadajuc na



skutocnost, Ze aj samotny akt hlasovania o rozhodovani podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona C.
185/2002 Z. z. bol vykonany tajne. Cely proces zasadnutia sudnej rady dna 03. 11. 2003 bol
uskutocneny bez moznosti mojej osoby zaujat’ osobné stanovisko k tvrdenym skutocnostiam.
Takymto sposobom doslo k poruSeniu principu ,,rovnosti zbrani““ vyjadreného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ktory je publikovany v Zbierke
zdkonov ¢. 209/92 Zb., ako jedného z prvkov koncepcie spravodlivéeho konania,
vyzadujuceho, aby kazda strana dostala primeranu moznost prezentovat svoju vec za
podmienok, ktoré ju nestavaju do zrejmej nevyhody k tvrdenym skutocnostiam.

Namietam, preto poruSenie zakladného prava slobody prejavu a pravo na
informdcie, vyjadrenych v ¢l. 26 ods. 2 prva veta ustavy, podla ktorého, kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj
slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu,
ako aj ¢l. 26 ods. 5 ustavy, podla ktorého organy verejnej moci maju povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informdacie o svojej cinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zdakon.»

V zmysle judikatiry Gstavného sudu ,.kazdy obCan mé tstavné pravo vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat’ informdcie ziskané na verejnom zasadnuti vSetkych Statnych organov
Slovenskej republiky... Prostrednictvom prava na informacie sa kazdému umozZiuje

dozvediet’ sa informaciu a ziskat' informaciu do svojej dispozi¢nej sféry (II. US 28/96).

V zmysle €l. 26 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudnej rady Slovenskej republiky
zasadnutia sidnej rady s neverejné, ak sudna rada nerozhodla inak. Podl'a ¢l. 26 ods. 2
osoba, o veci ktorej sidna rada rozhoduje, ma pravo zucastnit’ sa tej asti rokovania sudnej

rady, ktora predchadza rozhodnutiu o jej veci.

Stazovatel’ spdja poruSenie svojho prava slobody prejavu a prava na informécie
s pravom zucastnit’ sa na rokovani sidnej rady vo svojej veci a vyjadrit’ svoje stanovisko

k tvrdenym skuto¢nostiam.



Obsahom slobody prejavu je pravo slobodne rozSirovat’ svoj néazor, t. j. moznost’
spristupnit’ ho neur¢it¢tmu okruhu osob. Informacnd sloboda zahfiia pravo zvolit' si
informacny zdroj, z ktorého sa niekto chce nie€o dozvediet’ (poucit’ sa). Pravo zucastnit’ sa
na rokovani urc¢itého organu a moznost’ vyjadrit’ sa vo svojej veci vSak netvori sicast’ prava
slobody prejavu a zakladného prava na informécie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy, preto
ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
V pripade rozhodovania sudnej rady o prelozeni sudcu nejde o sudne ¢i iné konanie
v zmysle €l. 46 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. o ,,proces*, ktory predpoklada
,ucastnikov a ,;rovnost’ zbrani“ a o slobodu prejavu, ¢i prdvo na informacie v tomto

kontexte.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela v tejto

Casti podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

So zretelom na uvedené skutocnosti bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a.

K odovodneniu tohto rozhodnutia sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Jana Mazdka

(§ 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. maja 2004



