SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 63/04-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2004
predbezne prerokoval staznost M. Z., trvale bytom S. N. V., zastGpeného advokatom
JUDr. M. M., so sidlom B., vo veci porusenia jeho prav upravenych v ¢l. 5 ods. 5 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, v €l. 2 ods. 3 pism. a), ¢I. 9 ods. 5
acl. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 426/01 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 140/03, a takto

rozhodol:
Staznost M. Z.

a) v Casti namietajucej postup Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 426/01 od mieta z dovodu nedostatku svojej prdvomoci,

b) v Casti namietajticej postup Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod

sp.zn. 17 Co 140/03 odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Odoévodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. februara 2004 dorucena staznost’ M. Z., trvale bytom S. N. V., (d’alej len ,,st'azovatel*),
zastipené¢ho advokdtom JUDr. M. M., sosidlom B., vo veci porusenia jeho prav
upravenych v €l. 5 ods. 5 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®), v ¢l. 2 ods. 3 pism. a), ¢l. 9 ods. 5 a €l. 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,Medzinarodny pakt) postupom
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod
sp.zn. 7 C 426/01 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 140/03.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelovi bolo 2. februiara 2000 vySetrovatelom
Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru (v stcasnosti Okresného uradu justinej
policie Policajného zboru) vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu vydierania. Proti
tomuto uzneseniu podal staZzovatel’ staznost’, ktort okresny prokurator zamietol. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 Tp 5/00 z 3. februara 2000 bol stazovatel vzaty do vizby.
St'aznost’ proti tomuto uzneseniu krajsky sid zamietol uznesenim sp. zn. 5 To 55/00 zo dia
17. februdra 2000. Po opakovanych Ziadostiach o prepustenie z vdzby okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 T 55/00 z 9. méja 2000 prepustil stazovatel'a z vizby. Nasledne bol
stazovatel’ rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 55/00 zo dna 13. juna 2000 oslobodeny
spod obZaloby v plnom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel bol vo vdzbe od

2. februara 2000 do 17. maja 2000.

Dna 30. januara 2001 podal stazovatel Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) Ziadost’ o predbezné prejednanie naroku
na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu podla § 5 ods. 1

a 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgdnu Statu



alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*), pricom svoj
narok Specifikoval v ramci nemajetkovej uymy vo vyske 1 060 000 Sk a v ramci majetkovej
ujmy vo vyske 20 775 Sk. Ziadostou z 21. marca 2001 staZovatel’ svoj navrh na nahradu
nemajetkovej uymy rozsiril na celkovil sumu 30 milionov Sk argumentujic medzinarodnymi

zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Dna 12. jala 2001 podal stazovatel okresnému sudu Zalobu o nahradu Skody
sposobene] nezakonnym rozhodnutim S§tidtneho organu vo vySke 31 080 775 Sk proti
zalovanému Slovenskej republike — ministerstvu spravodlivosti. 25. oktdbra 2002
stazovatel’ predlozil okresnému stdu ndvrh ,,na zmenu navrhu na zacatie konania bez
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zmeny petitu“, v ktorom podal ,,...ndvrh na zmenu (doplnenie) navrhu na nahradu Skody
sposobenej nezdakonnym rozhodnutim Statneho organu vo vyske 31 080 775 Sk
s prislusenstvom navrhom na ochranu osobnosti a na nahradu skody*, priCom v rdmci
nahrady nemajetkovej ujmy ziadal ndhradu nielen ,,v zmysle medzinarodnych zmluv

a pravne zavdznych aktov ale aj v ramci ochrany osobnosti v zmysle § 13 ods. 2 a ods. 3

oz".

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7 C 426/01-72 z 24. februara 2003 rozhodol
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 21 993 Sk so 17,6 % tGrokom, vo zvySnej Casti

zalobu zamietol a ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal staZovatel’ odvolanie s namietkami, ze okresny sud nebral do
uvahy, resp. nespravne posudil dokazy navrhnuté stazovatelom a nevzal do Uvahy
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch, ktoré maju prednost
pred zdkonmi. Podanim z 27. oktébra 2003 staZovatel zmenil odvolaci navrh tak, aby
odvolaci sud zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi (stazovatel'ovi) zaplatil sumu 1, 5 mil. Sk

s prisluSnym turokom z omeskania, pricom dévody odvolania ponechal bez zmien.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 17 Co 140/03-93
z 28. oktobra 2003, ktorym pripustil spdt'vzatie zaloby v sume 29 558 782 Sk, rozsudok

okresného sudu v tej Casti zruSil a konanie zastavil. V ostatnej zamietavej Casti, ako aj vo



vyroku o nihrade trov prvostupfiového konania rozsudok okresn¢ho stdu potvrdil.
Rozsudok krajskému stidu bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny

11. decembra 2003.

Na zaklade uvedeného formuluje stazovatel’ pradvny néazor, zZe postupom okresného
sudu a krajského sudu boli porusené jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 5 a €l. 13 ods. 3 Dohovoru,
ako aj prava podla €l. 2 ods. 3 pism. a), ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu
s odkazom na ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), poukazujic na
pravny nazor Gstavného siidu vyjadreny v naleze sp. zn. II. US 48/97 (,,...Ustavu nemozno
vysvetlovat sposobom zakladajucim porusenie zmluvy o ludskych pravach, ak je Slovenska
republika ucastnikom takejto zmluvy*) aprislusnou judikatirou Eurépskeho sudu pre

Pudské prava.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po
vykonani Gstneho pojednavania vydal tento nalez:
., 1. Ustavny sud SR vyslovuje, Ze postupom Okresného sidu v Spisskej Novej Vsi
v konani pod ¢. 7 C 426/01-72 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani pod 17 Co
140/03 boli porusené nasledovné zdkladné prava a slobody:
Narok na odskodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 Europskeho dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FM ZV ¢. 209/1992 Zb.)
Pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach zo dna 4. 11. 1950
Pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 2 ods. 3 pism. a) Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (vyhlaska MZV ¢. 120/1976)
Pravo podla ¢l. 9 ods. 5 Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
Pravo podla ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodneho paktu o obcianskych a politickych pravach
4. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
300 000 Sk,- (slovom tristotisic korun slovenskych).
Ustavny siid prizndva podla ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 ods. 4
zdkona NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky

v platnom zneni stazovatelovi M. Z., bytom S. N. V. financné zadostucinenie vo vyske



300 000, - Sk (slovom tristotisic slovenskych korun) ako nahradu nemajetkovej ujmy za
poruSenie zakladnych prav a slobod. Tato ciastka pozostava zo sumy 100.000, - Sk za ujmu
sposobenti nespravodlivou vizbou. Tato suma je vynasobena koeficientom x 3 pri spésobeni
psychickych nasledkov, pocitov frustracie a nespravodlivosti pri poruSeni zakladnych pradv
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a slobod, najmd prava na ucinny prostriedok napravy. “.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98).



Podl’a ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) apravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zasadne nema pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je oprdvneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Podla konStantnej judikatary ustavného stidu ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 426/01 a postup krajského stidu konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 140/03.
Z obsahu staznosti ale vyplyva, Ze stazovatel’ v skutocnosti nenamieta postup, ale pravne
nazory okresného sudu a krajského sudu, ktorymi odovodnili  svoje rozsudky, t. j.
predmetom jeho staznosti st rozsudky okresného a krajského sudu (skutkové zavery

okresného ani krajského stidu nie st v staznosti spochybnené).



1. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu ustavny sud uvadza, Ze stazovatel mal
k dispozicii riadny opravny prostriedok — odvolanie podla § 201 anasl. Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory aj vyuzil. Zuvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k rozsudku
okresného sidu mé pravomoc rozhodovat iny sud (krajsky) sud, ¢o v stulade s dikciou
Cl. 127 ods. 1 ustavy ,,...ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“ nezaklada
pravomoc ustavného sudu. Z tohto dovodu v Casti namietajucej rozsudok (postup)
okresného sudu ustavny sid odmietol staznost stazovatela pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. Ulohou ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti stazovatela v asti
namietajlcej rozsudok (postup) krajského siidu bolo posudit’, ¢i tento nebol neodévodneny
alebo arbitrarny, €1 boli pravne nazory, o ktoré sa opieral namietany rozsudok krajského
sudu, z ustavného hladiska ospravedlnite'né a udrzate'né a ¢i nim v dosledku toho mohlo

dojst’ k namietanému poruseniu zdkladnych prav stazovatela.

Za toho dovodu ustavny sud preskimal namietany rozsudok krajského stdu, ktorého
képiu stazovatel’ pripojil k staznosti. V oddévodneni namietaného rozsudku krajského sudu
sa okrem iného uvadza:

,,Z okolnosti uvadzanych v Zalobe je zrejmé a nepochybné, Ze zZalobca sa domdha
nahrady Skody spoésobenej mu rozhodnutim o vizbe zo dna 3. 2. 2000... Otazku
zodpovednosti a nahrady takejto Skody upravuje vyssie citovany zakon ¢. 58/1969 Zb.,
ktory pokial neustanovuje inak, spravuju sa pravne vztahy v nom upravené Obcianskym
zdkonnikom. Uprava ndhrady Skody podla tohto zdkona je teda zhodnd s vipravou
obsiahnutou v Obcianskom zdkonniku ako na to sud prvého stupna sprdavne poukdzal
a uzavrel, Ze v ramci nahrady Skody podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb.,
a to ani za pouzitia ustanoveni OZ o ndhrade skody, na ktoré tento zakon odkazuje, nie je
mozné priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze v tomto smere chyba zakonna uprava...
Poskodenému sa teda ma hradit’ skutocna skoda (zmensenie majetku poskodeného), a to

spravidla v peniazoch, prip. usly zisk...



Na spravnosti zaverov sudu prvého stupna, Ze zalobca uplatiiuje narok na nahradu
Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. ni¢ nemeni ani ta okolnost, Ze v priebehu konania
zalobca uviedol, zZe sa predmetnou Zalobou domdaha aj ochrany svojej osobnosti a v ramci
toho priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch... Ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju
totiz fyzickej osobe pravo na ochranu jej osobnosti, kam mozno zaradit' aj pravo na ochranu
osobnej slobody, pred takym neopravnenym zasahom, ktory je sposobily vyvolat’ ohrozenie
alebo narusenie zdkonom chrdanenych prav osobnosti fyzickej osoby.... Nevyhnutnym
predpokladom poskytnutia tejto ochrany je vsak to, aby tento zdasah bol totiz neopravneny.
V prejedndvanom pripade viak o neopravneny zdsah nejde. Zalobca bol vzaty do vizby
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku... Jeho vizba bola teda
vwkonavana na zdklade zdakona a v sulade s platnym pravom Slovenskej republiky. Vsetky
medzinarodné dokumenty, na ktoré sa Zalobca odvolava s takymto pozbavenim osobnej
slobody obcana pre ucely trestného stihania o0sob dovodne podozrivych zo spachania
trestneho cinu rataju a nepovazuju ho za neopravneny zasah do prava na slobodu
zakladajucej dotknutej osobe nadrok na odskodnenie... Vymdhatelné pravo na ndhradu
prizndva len tomu, kto sa stal obetou nezakonného zatknutia alebo viizby.

Vizba Zalobcu v suvislosti s jeho trestnym stihanim v konani sp. zn. 1 Tp 5/00 bola
vdanom Stadiu trestného konania pre potreby trestného stihania nevyhnutna... Vizba
Zalobcu teda nebola neopravmend ani nezakonna. Ako vsak ukdzali vysledky trestného
konania, bola nespravodliva...

Vzhladom na vysledky trestného konania sp. zn. 2 T 55/00 Zalobca bol teda vo vizbe
nevinne a nespravodlivo. Za tuto nespravodlivost mu zdkon ¢. 58/1969 Zb. umoznuje
domahat sa nahrady skody tak, ako je vysSie uvedené. Vizba vsak nebola neoprdavnena
ani nezdkonna, preto sa Zalobca len ztoho dovodu, ze vobec vo vizbe bol, nemoze uspesne
domahat ochrany svojej osobnosti.

KedZe nas pravny poriadok.... nepozna nahradu skody za rozhodnutie o vizbe vo
forme nemajetkovej ujmy, nebolo mozné Zalobe o nahradu tejto nemajetkovej ujmy

vyhoviet. “.

Ustavny sud konStatoval, ze oprdvnenim a ulohou krajského sudu pri rozhodovani

o navrhu stazovatel'a bolo nepochybne interpretovat’ obsah prislusnych ustanoveni zakona



¢. 58/1969 Zb., Obcianskeho zdkonnika 1 dotknutych medzinarodnych zmliav. Z citovaného
vyplyva, Ze sa krajsky sud stouto ulohou vyporiadal, t. j. jeho zdvery neboli ani
neodovodnené, ani arbitrarne, a preto z ustavného hl'adiska ospravedlniteI'né a udrzatelné.
V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze sticastou zakladného prava (ako uz ustavny sud pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil - napr. II. US 3/97) nie je pravo rozhodntt’ podla

zelania ucastnika namietaného konania.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajlcej

rozsudok (postup) krajského stidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2004



