SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. R., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. M. H.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Bratislave

¢. k. 5 CoE 77/06-71 z 5. septembra 2006, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 28. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. M. R., bytom B. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. M. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 5 CoE 77/06-71 z 5. septembra 2006, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného



sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 38 E 3/05-34 z 3. aprila 2006, ktorym
bola stazovatel'ovi ulozend pokuta v sume 2 000 Sk.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze uznesenim krajského sudu z 10. jana 2003
¢. k. 8 Co 28/03, 8 Co 29/03-466 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Pezinok
z 12. septembra 2002 pod €. k. 5 C 661/01-265, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie
ohl'adne vychovy maloletych deti M. R. a M. R. Tymto predbeznym opatrenim boli
upravené¢ prava a povinnosti rodicov oboch maloletych deti do pravoplatnosti upravy
o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva tak,

ze malolety M. bol dany do vychovy stazovatel'a a maloletd M. do vychovy matke.

Okresny sud vydal nové predbezné opatrenie uznesenim zo 7. novembra 2005
pod¢. k. PK 5 C 661/01-1557. Tymto predbeznym opatrenim ulozil stazovatelovi
povinnost odovzdat malolet¢tho M. R. do starostlivosti jeho matke. Proti uzneseniu
okresného sudu zo 7. novembra 2005 pod ¢. k. PK 5 C 661/01-1557 podal stazovatel
v zékonne] lehote odvolanie, pretoZze toto rozhodnutie povazoval za nezdkonné.
Krajsky sud odvolaniu  vyhovel auznesenie okresného sidu zo 7. novembra 2005
pod €. k. PK 5 C 661/01-1557 zrusil a konanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

zastavil.

Matka maloletych deti ihned’ po doruceni prvostupniového uznesenia okresného sudu
zo 7. novembra 2005 pod €. k. PK 5C 661/01-1557 podala okresnému stidu navrh na vykon
rozhodnutia odiatim malolet¢ho M. z vychovy staZzovatel'a. Okresny sud akceptoval ndvrh
matky a 3. aprila 2006 vydal uznesenie pod €. k. 38 E 3/05-34, ktorym ulozil stazovatel'ovi
poriadkovi pokutu v sume 2 000 Sk z dbévodu, ze stazovatel dobrovolne neodovzdal
malolet¢tho M. do vychovy matke. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' v zakonne;j
lehote odvolanie. Krajsky sud rozhodol o tomto odvolani uznesenim z 5. septembra 2006
pod ¢. k. 5 CoE 77/06-71, ktorym zmenil uznesenie sidu prvého stupiia tak, ze ulozil
stazovatelovi pokutu v sume 2 000 Sk zdovodu, ze stazovatel neodovzdal matke
maloletého M. do jej starostlivosti na zaklade vykonatelného rozhodnutia. Toto rozhodnutie

0 odvolani bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 25. oktobra 2006.



Podl'a stazovatela bolo uznesenim krajského sudu porusené jeho zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze v ¢ase vyhldsenia rozhodnutia krajského sudu z 5. septembra 2006
neexistovalo Ziadne vykonatené rozhodnutie, na zaklade ktorého by bol staZovatel
povinny plnit’ stdom ulozent povinnost’ odovzdat’ maloletého syna M. do starostlivosti jeho

matke.

Stazovatel’ nenavrhuje priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. septembra
2006 pod ¢. k. 5 CoE 77/06-71 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. septembra 2006 ¢. k. 5CoE 77/06-71
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy konania do 3 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky
spojen¢ s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o Ustavnej staznosti
su preto vylucené také navrhy, ked’ st'azovatel’ nesplnil niektori zo zakonnych podmienok

potrebntl pre vznik pravneho vztahu, porusenie ktorého namietal na tistavnom sude. Podl'a



ustalenej judikatury ustavného stdu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektor¢ho
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moéZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (L. US 4/00).

Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor, Ze Gstavny
sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateIné a zaroven by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 139/02, I. US 13/00, 1. US 115/02, I1L. US 180/02).



Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
realne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej
ochrany, ale ju aj v ur¢itej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej
uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je vyjadrenim
prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nakoniec
zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuji predovsetkym vSeobecné
sudy, priCom ustavny sud sudnu ochranu v konani o staznosti poskytuje iba vtedy,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym
sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody upravenych

Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (L. US 50/97, 1. US 54/97).

Pravo na spravodlivy proces v sebe zahffia pravo na pristup k sidu ak nemu
sa pripajaju zaruky ustanovené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizaciu sudu
a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci.
Pravo na spravodlivy proces implikuje pre vSetky strany pravo zozndmit sa pri konani
s kazdym dokladom alebo névrhom predlozenym stidom druhou stranou a mozZnost
sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovana spravodlivo, je jednou zo zloziek
prava na spravodlivé siidne konanie. Pravo na spravodlivé stidne konanie v sebe zahina
princip rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a Morris c¢. Spojené kral'ovstvo
z 2. marca 1987, séria A ¢. 115, s. 23, § 62), princip kontradiktorneho prerokovania veci
(rozhodnutie vo veci Mantovanelli c. Francizsko z 28. aprila 1991, séria A ¢. 211, s. 27,
§ 67), pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk
c. Holandsko z 30. novembra 1987, séria A ¢. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny
na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zaleZitosti. Z prava na spravodlivy proces vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i¢inne namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, séria A ¢. 254-B, s. 49, § 30).



Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 5 CoE 77/06-71 z 5. septembra 2006, takéto poruSenie ustavny sud
nezistil. V odovodneni uznesenia krajského sudu sa uvaddza, ze v prerokivanej veci
postupoval sid prvého stupiia v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.
Na zéklade vykonatel'ného uznesenia nariadil prvostupniovy sid vykon rozhodnutia, ktorym
bol malolety M. R. zvereny do starostlivosti matke a otcovi ulozil povinnost odovzdat
maloletého do troch dni do starostlivosti matky. Tato povinnost’ si otec dobrovol'ne nesplnil,
preto mu prvostupnovy sud ulozil poriadkovi pokutu. Odvolaci siid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna len z toho dovodu, Zze sud prvého stupiia zrejme len nedopatrenim uviedol,
ze povinnému uklada poriadkovu pokutu, pricom neslo v skuto¢nosti o poriadkovl pokutu,
aki méd na mysli § 53 Obcianskeho stidneho poriadku, ale o pokutu v zmysle § 273
Obcianskeho stdneho poriadku. Ustavny sud v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
C. k. 5 CoE 77/06-71 z 5. septembra 2006 nezistil skuto€nosti, z ktorych by boli vyvodené
zavery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z astavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody st’azovatel’a.
Uznesenie krajského sudu ¢. k. 5 CoE 77/06-71 z 5. septembra 2006, ktoré
stazovatel napadol svojou staznostou, nemd charakter zjavne neoddvodneny alebo

arbitrarny. Vzhl'adom na to staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2007



