SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 528/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti maloletych stazovatel'ov | EEEEEEEEGEGEGEGEGEGE
I - . obaja bytom [
zastapenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Presov, proti postupu Okresného siidu Presov
v konani sp. zn. 25P/69/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatelov a skutkovy stav

1.Dna 11. septembra 2025 bola uUstavnému sidu dorufend ustavna staznost' maloletych
stazovatelov  (nezastipenych zdkonnym zastupcom), ktory namietaji postup sudkyne
JUDr. Dominiky Vittekovej, PhD., v konani o Gprave styku s maloletymi det'mi po rozvode rodi¢ov
vedenom na okresnom stde pod sp. zn. sp. zn. 27P/284/2024. Namietaji poruSenie prava dietat’a
vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji, a povinnost’ sudu tento nazor zohl'adnit’
podla veku arozumovej vyspelosti [§ 43 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®)], prava
diet’at’a, aby bolo vypocuté v konani, ktoré sa ho tyka, a povinnosti orgdnov verejnej moci vytvorit’
podmienky na slobodné a bezpecné vyjadrenie ndzoru bez natlaku alebo manipulécie (§ 43 ods. 2
zakona o rodine), poruSenie povinnosti rodica chranit’ zdravie dietat’a a reSpektovat’ jeho dostojnost’
v spojeni so zdkazom pouZzivania trestov a psychického nasilia (§ 28 ods. 2 zdkona o rodine),
porusenie zakazu nutenia dietata k ukonom alebo konaniu, ktoré by mohlo byt v rozpore s jeho
zaujmom alebo by mohlo ohrozit’ jeho zdravie (§ 31 ods. 2 zdkona o rodine), porusenie ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata vo vSetkych opatreniach sledovat najlepsi zaujem dietata, prava
dietat’a slobodne vyjadrit’ svoj ndzor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji, a pravo na to, aby bol
tento nazor primerane zohladneny podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, prava
na ochranu pred akymkol'vek fyzickym alebo psychickym nésilim, zneuzivanim alebo



zanedbavanim podl'a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietat’a, porusenie povinnosti stidu chranit’ slabsiu
stranu v konani, najma maloleté dieta a konat’ v jeho najlepSom zdujme podl'a § 2 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, a porusenie povinnosti sudcu podla § 30 ods. 1 pism. c) zakona
¢.385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo vyvolat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti.

2. Stazovatelia pozaduju presetrenie postupu sudkyne JUDr. Dominiky Vittekovej, PhD.,
zabezpecenie toho, aby boli v d’alSom priebehu konania zohladnené vsetky dokazy vratane
lekéarskych sprav, vypovedi a nahravok, reSpektovanie ich ndzorov, zabezpefenie psychologickej
ochrany pocas konania (pritomnostou psycholéga alebo opatrovnika), zastavenie povinnych
navstev zariadeni, zavedenie moznosti bezpene a anonymne nahlasovat’® poruSenia zékona,
vySetrenie spravania zamestnancov prislusnych zariadeni (napriklad Centra pre deti a rodinu
Sabinov), povolenie zmeny $koly pre stazovatelku || | | BB (2by sa vyhla kontaktu
s matkou) a zabezpecenie pritomnosti ombudsmana pri vypocuvani.

3. Uznesenim &. k. II. US 528/2025-6 z24. septembra 2025 ustavny sid ustanovil maloletym
stazovatelom za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov (d’alej len
,arad®).

4. Ustavny sad vlastnou ¢innostou zistil, ze maloleti stazovatelia sa G¢astnikmi konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 25P/69/2024, kde je zdkonnou sudkynou JUDr. Dominika Vittekova,
PhD. Ide o konanie o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Na vyzvu tstavného sudu sa ustanoveny kolizny opatrovnik k podanej Gistavnej staznosti vyjadril
listom dorucenym Ustavnému sudu 14. oktobra 2025 a z tohto vyjadrenia vyplyva tento skutkovy
stav:

6. Vec maloletych stazovatel'ov eviduje trad od 26. marca 2024 z dovodu navrhu otca maloletych
stazovatel'ov na rozvod manzelstva. Toho dna sa na Urad dostavila matka stazovatel'ov. Uviedla, ze
problémy v manzelstve zacali, ked’ si manZel naSiel priatel’ku (cca v novembri 2022). Fungovali
tak, ze manzel chodil v dvojtyzdiiovych intervaloch do Ceskej republiky a starostlivost’ o deti
a domacnost’ bola nanej. Takto fungovali az do 15. marca 2024, ked ju mal manZel fyzicky
napadnut’ tak, Ze ju mal dusit’ vankiiSom. Po tomto incidente matka opustila spoloénti domécnost’
aodisla byvat krodicom. Vo vztahu kdetom spisali rodicovski dohodu, kde sa dohodli
na striedavej osobnej starostlivosti.

7.Dna 18. aprila 2024 podal otec maloletych ndvrh na zacatie konania o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatelom a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka maloletych si podla otca vymysla, ma problém s naduzivanim liekov na depresiu
apodla jeho slov sa snazila fyzicky napadnat maloletych stazovatelov. Tvrdil, Ze pocas jeho
nepritomnosti ich matka nechévala samych a nezabezpecovala im ani jedlo, preto nepovazoval
za vhodné, aby zabezpecCovala starostlivost. Obaja rodi¢ia suhlasili so spolupracou s referatom
poradensko-psychologickych sluzieb na turade, neskor na odporucanie sudu aj s akreditovanym
subjektom OZ Familian, kde sa mali nastavit’ podmienky realizécie styku. Rodicia tiez navstevovali
psychologicku poradiiu pri PhDr. Marii Jancurove;.



8. Stazovatelia boli prvykrat vypocuti zdkonnou sudkyiiou 7. maja 2024 za pritomnosti psychologa
a kolizneho opatrovnika. Nepriali si, aby boli vypovede zverejnené rodicom. Nésledne bolo
20. septembra 2024 nariadené vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie.

9. Na navrh matky 10. oktobra 2024 sud vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia,
podrla ktorého je matka opravnena stretavat’ sa s maloletymi stazovatel'mi v rozsahu zrealizovanych
asistovanych stretnuti kazda stredu v ¢ase od 14.00 od do 16.30 h za asistencie odborného
pracovnika Centra pre deti a rodiny Sabinov a v priestoroch tohto centra a na miestach urc¢enych
tymto centrom vzdy za asistencie uréené¢ho odborného pracovnika, priCom otec je povinny deti
na styk riadne pripravit avureny cas ich odovzdat urenému pracovnikovi tohto centra
a po ukonceni styku ich prevziat’.

10. Neskdr, s ohl'adom na opidtovné vyhrotenie situdcie, kolizny opatrovnik navrhol sudu,
aby do konania vo veci starostlivosti o maloletych stazovatel'ov prizval komisara pre deti a Okresnt
prokurataru Presov.

11. Dna 23. aprila 2025 bol tGradu doruceny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
o nahradenie sthlasu matky s prestupom maloletych deti do inej zdkladnej Skoly, pretoze tam
pracuje ich matka. Navrh okresny sud zamietol a krajsky stid rozhodnutie potvrdil.

12. Dna 7. maja 2025 sa uskutocnilo pojednéavanie, na ktorom matka navrhla, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril deti docasne do ndhradnej ustavnej starostlivosti na dobu urc¢enu sidom a nasledne
do osobnej starostlivosti matky.

13. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 27P/284/2024 (tato spisovu znacku uviedli staZovatelia
v ustavnej st'aznosti, pozn.) zo 14. maja 2025 bolo rodi¢om maloletych st'azovatelov pravoplatne
ulozené vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na ucely zlepSenia
vzadjomnej komunikdcie medzi rodi€mi, posilnenia rodiCovskych zruc¢nosti a kompetencii
a vzajomného pochopenia rodicovskej role druhého rodica v Zivote maloletych deti. Obe strany sa
vzdali prava podat’ odvolanie, a preto rozhodnutie nadobudlo 27. maja 2025 pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

14. Stazovatelia uvadzaja, ze postup sudkyne povazuju za nezdkonny, neeticky a pre ich zdravie
a psychicku pohodu nebezpecny. Tvrdia, ze ich matka dlhodobo psychicky tyrala (aj fyzicky),
vyhrézala sa im. Sudkyna nariadila stretnutia v ré6znych zariadeniach, kde ich podla ich tvrdeni
manipulovali. Sudkyiia nereSpektuje ich jasné vyjadrenia, Ze si nezelaju Zit’ s matkou a chctl zostat’
S otcom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavna staznost staZovatelov
obsahuje vieobecné naleZitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



16. V prvom rade bolo potrebné vyhodnotit, aky postup st'azovatelia namietaji, pretoze sice
uvadzaja, ze ma ist’ o postup sudkyne JUDr. Dominiky Vittekovej, PhD., avSak zaroven uvadzaju,
Zze mé ist' o konanie vedené pod sp. zn. 27P/284/2024. Tato spisova znaCka ale patri konaniu
o ulozenie vychovného opatrenia rodicom stazovatelov, pricom ztextu Ustavnej staznosti je
zrejmé, ze ich namietky nesmeruju proti tomuto konaniu, ale proti konaniu vedenému pod sp. zn.
25P/69/2024 (¢o je konanie vedené menovanou sudkynou, v ktorom sa rozhoduje o Uprave styku
rodicov s maloletymi st’azovatel'mi).

17. Ustavny sud poukazuje na aktualnu judikatiru ustavného sidu a v nej obsiahnuté vieobecné
vychodiska tykajuce sa pravomoci tstavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Tato predstavuje ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci podielajucich sa na ochrane ustavnosti.
Meritoérny prieskum v konani o Ustavnej staznosti z hladiska poziadaviek na vyklad a pouzitie
tzv. podustavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak vSeobecné sudy uskuto¢nia uplné
pravne posudenie veci zahrfiujuce tiez vysporiadanie sa so stazovatelovou uplatnenou
argumentéaciou [rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 4093/17 (63/2018
USn.)]. Zuvedeného vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu rozhodovat o tUstavnej staznosti
predstavuje findlny prostriedok napravy v ststave Statnych organov v ramci nevyhnutého ¢lanku
ret'azca subsidiarity (IV. US 640/2022).

18. Konanie vedené sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou, PhD., dosial nie je skoncené.
S ohl'adom na néamietky stazovatelov je zaroven potrebné konStatovat, ze zasah zo strany
ustavného sudu je nateraz predcasny. Pretoze vo veci nebolo dosial rozhodnuté (ani na prvom
stupni), st predcasné akékol'vek zavery o tom, ¢i je postup sudkyne spravny, alebo nie. Rozsudok
okresn¢ho sidu moéze byt (za predpokladu, Ze niektord zo strdn podd odvolanie) podrobeny
prieskumu zo strany krajského sudu, priCom pravomoc krajského sidu predchadza pravomoci
Gistavného sudu. Ustavni staznost’ bolo preto nevyhnutné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



