SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 166/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti UNIMED, spol. sr. o., Orieskova 11, Bratislava, zastipenej
Advokatskou kancelariou Pravny dom — advokati, s. r. o., Hurbanova 9A, Banska Bystrica,
konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Evy Matiaskovej, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE 6/2014 a jeho uznesenim z 23. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIMED, spol. st. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. jula 2014
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti UNIMED, spol. s r. 0., OrieSkova 11, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zdkladnych prav podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 36



Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 CoE 6/2014
a jeho uznesenim z 23. aprila 2014. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, a preto Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a rozhodol o nej v takto

vymedzenom rozsahu.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola opravnenou

v exekuénom konani vedenom sudnou exekutorkou [ EEEEEGEGEEEEEEEEEE. I
I ((alcj len ,,sudna exekatorka®) pod sp. zn. EX 112/2010, v ktorom

sa na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
obchodnou spolo¢nostou Obchodny sud s. r. 0., Janka Krala 7, Banska Bystrica (d’alej len

,rozhodcovsky sud®) sp. zn. OS 29/2009 z 10. decembra 2009 (d’alej aj ,,exekucny titul*)

domahala proti obchodnej spolocnosti [ . I
(dalej len ,povinnd v 1. rade®), a [ RN, I (<2lcj len

,povinna v 2. rade®, v citaciach aj ,,povinny v 2. rade*‘), vymoZzenia im uloZenej povinnosti

spolo¢ne a nerozdielne jej uhradit’ sumu 12 130,25 € s prislusenstvom.

V priebehu oznaceného exeku¢ného konania podala povinna v 2. rade 20. septembra
2011 na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad®“) navrh na zastavenie
exekucie, ktory odovodila tym, Ze exekucia sa zaCala na podklade exekucného titulu, ktory
nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, pretoze jej nebol riadne doruceny, pricom
v okolnostiach danej veci neboli podl'a jej presvedcenia naplnené podmienky nahradného
dorucenia podla § 47 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), kedZze sa v Case dorucovania rozhodcovského

rozsudku nezdrziavala na adrese uvedenej na dorucenke.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 53 Er 131/2010-133 z 23.jala 2013 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu®) zastavil exekuciu vedenu u sudnej exekutorky. Vo svojom



uzneseni dospel k zaveru, ze ,,nenastala platne fikcia dorucenia rozhodcovského rozsudku

s

povinnému v 2. rade”, pretoze z listinnych dékazov ,,vyplynulo, Ze v case dorucovania
rozhodcovského rozsudku sa povinny v 2. rade na adrese _ v - nezdrziaval,

nakolko odo dna 1. 12. 2009 nadobudla ucinnost’ najomnd zmluva o ndjme bytu na ulici

(g3
3

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré odovodnila tym,
ze v konani doSlo k vade podl'a § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dévodmi podl'a § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) OSP
stazovatel'ka okresnému sidu konkrétne vytykala, ze sa nedostato¢ne zaoberal tym,
¢1 sa povinna v 2. rade zdrZiavala na adrese dorucovania rozhodcovského rozsudku, a thto
skuto¢nost’ neposudzoval v spojitosti so vSetkymi existujiacimi okolnostami, ked’ze podl'a
jej ndzoru existencia ndjomnej zmluvy nebola dostatoénym dokazom, ze sa povinna
v 2.rade v mieste dorucovania rozhodcovského rozsudku nezdrziavala. StaZovatelka
tieZ poukdzala na to, ze okresny sud ,,... mal povinnost zaoberat' sa tym, zZe nahlasenie
prechodného pobytu viastne znamena, ze povinny v Il. rade sa nezdrzuje na adrese trvalého
pobytu, ale na inej adrese a tato adresa je prave adresou prechodného pobytu, a Ze pokial’
ma povinny v Il. rade nahldaseny prechodny pobyt, nemoze tvrdit, Zze sa na jeho adrese
nezdrziaval... “. Stazovatel’ka v odvolani namietala aj to, Ze prebiehajlice konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktoré iniciovala povinna v 2. rade, predpokladd pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, z ¢oho nésledne usudzovala, zZe rozhodcovsky

rozsudok vydany v jej veci tymito vlastnostami disponuje.

Na podklade tychto dovodov sa stazovatel’ka domahala zruSenia odvolanim
napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenia mu veci na d’al§ie konanie. Tiez navrhla,
aby odvolaci std pripustil vyrieSenie otazky zasadné¢ho pravneho vyznamu, ,,¢i existencia
konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku ma priamy vplyv na vyslovenie existencie
vykonatelnosti exekucného titulu... vo vztahu ku ktorému sa vedie konanie o jeho

zrusenie...”“ a ,,¢i nahldaseny trvaly pobyt a zdaroven prechodny pobyt v Registri obyvatelov



v zmysle zdkona o hlaseni pobytu predpokladd, ze na jednom z nich sa povinny subjekt
nachadza a zaroven vylucuje, aby sa povinny subjekt redalne zdrZiaval na inom, ako

nahlasenom mieste “.

Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ky uznesenim sp. zn. 22 CoE 6/2014 z 23. aprila
2014 (dalej len ,uznesenie krajského sudu* alebo ,napadnuté rozhodnutie*) potvrdil
uznesenie okresného stidu. Stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi okresného stdu,
pricom odvolacie dovody stazovatelky podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) OSP

vyhodnotil ako nedovodné.

Z dovodu, Ze stazovatel’ka zastava ndzor, ze postupom krajského suadu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 CoE 6/2014 a jeho uznesenim z 23. aprila 2014 doslo k poruseniu
fou oznacenych prav, podala tstavnému sudu staznost’, ktora v stvislosti s namietanym
porusenim oznacenych prav v podstatnej ¢asti odévodiiuje takto:

«Uznesenie krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu [je]
nezakonné, nakolko (i) krajsky sud sa v uzneseni nevysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a rovnako ani so skutkovymi tvrdeniami, ktoré staZovatel predlozil
v odvolani a (ii) svoje rozhodnutie zaloZil na prilisnom formalizme...

Krajsky sud sa v posudzovanom pripade stotoznil s nesprdvnym prdvnym ndzorom
okresného sudu v jeho uzneseni, ktory vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu.
Na zdklade uvedeného sudy dospeli k nazoru, ze povinny v II. rade sa v mieste dorucovania
exekucného titulu nezdrziaval, hoci tuto otizku mali nedostatocne vyrieSenu. Otdzka
zdrziavania sa v mieste dorucovania exekucneho titulu pritom bola podstatnou pravnou
otazkou rieSenou v spore pred okresnym a neskor aj krajskym sudom, od ktorej sa sucasne
odvijala pravoplatnost’ a vykonatelnosti exekucného titulu...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze krajsky sud a predtym aj okresny sud sa nedostatocne
zaoberal skutocnostou, ¢i sa povinny v Il rade na adrese dorucovania zdrZiaval a tuto
skutocnost’ neposudzoval v spojitosti so vSetkymi existujucimi okolnostami, ktoré podla
stazovatela su pre posudenie ,,zdrZiavania sa v mieste dorucovania ““ rozhodujuce...

Predovsetkym, prvostupiiovy mal povinnost' zaoberat' sa tym, Ze nahldsenie

prechodného pobytu viastne znamend, ze povinny v Il. rade sa nezdrzuje na adrese trvalého



pobytu, ale na inej adrese a tato adresa je prave adresou prechodného pobytu. A pokial ma
povinny v IlI. rade nahlaseny prechodny pobyt, nemoze tvrdit, Ze sa na jeho adrese
nezdrziaval, nakolko obchdadza zdkon o hlaseni pobytu, a takyto stav nemodze pozivat
ochranu, ktorej sa povinny v Il. rade domdha v exekucnom konani v podobe navrhu
na zastavenie exekucie. Dovodom na zastavenie exekucie je skutocnost, Ze povinny
vIl rade sa na adrese dorucovania rozhodcovského rozsudku nezdrziaval a pritom
objektivne nie je mozné zistit' adresu, na ktorej sa teda zdrziavat' ma. Krajsky sud na jednej
strane zZiada primerané usilie od rozhodcovskeho sudu, avsak bez toho, aby zaroven
vyzadoval primerané usilie aj od povinného v II. rade vo vztahu k jeho ohlasovacim
povinnostiam. Krajsky sud neprihliadol na nesplnenie si tychto povinnosti od povinného
vIl rade a nasledne bezdovodne pozZadoval primerané usilie od rozhodcovského sudu
vo vyraznom nepomere k primeranému usiliu povinného v II. rade.

Existencia najomnej zmluvy nepotvrdzuje to, Ze sa v case dorucovania exekucného
titulu povinny v Il. rade skutocne nezdrziaval na adrese prechodného pobytu, navyse ked
najomny byt a prechodny pobyt boli v jednom meste! Rovnako sa krajsky sud nemoze tvarit,
Ze exekucny titul je nevykonatelny, ked' v inom konani sa posudzovala platnost’ exekucného
titulu, pricom predpokladom tohto konania je prave jeho vykonatelnost. Opacny postup je
narusenim prdvnej istoty stazovatela ako ucastnika exekucného konania, nakolko sud
povinnému v II. rade priznal viac prav, ako mu podla zdkona patri (zastavenim exekiicie
sud konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je pravoplatny a vykonatelny, v dosledku
c¢oho by sa rozhodcovsky rozsudok mal povinnému v Il. rade dorucit opakovane a povinny
v Il rade by mal druhu moznost podat Zalobu o zrusemie toho istého rozhodcovského
rozsudku). Pokial sud pred casom v exekucnom konani povolil odklad exekiicie z dovodu, ze
prebieha konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku (¢im potvrdil aj to, Ze rozhodcovsky
rozsudok je vykonatelny), terajsim zastavenim exekucie z dovodu, ze rozhodcovsky rozsudok
nie je pravoplatny a vykonatelny, doslo k vaznemu poruseniu ustavného prava stazovatela

na sudnu ochranu, nakolko stazovatelovi bola odnatd moznost konat pred sudom.»

Stazovatel'ka tiez namieta, ze zmena trvalého pobytu povinnej v 2. rade ,, nemoze byt
branda na tarchu stazovatela a rozhodcovského sudu a to najmd s prihliadnutim na

skutocnost, ze v jednom case mal povinny nahlaseny trvaly pobyt a prechodny pobyt,



pricom podla jeho vyjadrenia sa ani na jednom z nich nedrZiaval a miesto, na ktorom sa

zdrziaval, nikde nenahlasil “.

Na zéklade uz uvedeného st'aZovatel’ka navrhuje, aby Ustavny stid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol takto:

., 1. Zakladné pravo stazovatela, spolocnosti UNIMED, spol. s r. o. na sudnu a inu
pravau ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢lanku 36 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces vyplyvajuce
z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.04.2014, cislo konania 22 CoE 6/2014
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 04. 2014, cislo konania
22 CoE 6/2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske
340,90 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela...

4. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €. “
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma ulastnik sudneho konania pravo na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, v ktorom
sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumiteInym spdsobom vysporiada so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci

podstatné a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené



ani arbitrarne. Z uvedeného vSak nevyplyva zaruka vydania spravneho rozhodnutia ani
rozhodnutia v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. zaruka uspechu

v konani pred v§eobecnym sudom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie stazovatelky
o nedostatonom odovodneni uznesenia krajského sudu, nesprdvnom pravnom posudeni
vecl — svoju pravnu argumentaciu vedie v rovine polemiky s vykladom jednoduchého prava
uskutocnenym vSeobecnymi sidmi, nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu veci,
namieta aj hodnotenie dokazov a v tejto suvislosti sa doméha ich prehodnotenia, v rdmci

coho predklada tstavnému sudu vlastnu skutkovu verziu veci.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posadenie otazky
opodstatnenosti staznosti. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia potvrdil uznesenie okresné¢ho stdu. Nasledne
v tvodnej Casti odovodnenia oznaeného rozsudku rekapituloval podstatné ¢asti uznesenia
okresného s0du, argumentdciu UcCastnikov konania nastoleni v odvolacom konani
a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom a s poukazom na § 219
ods. 2 OSP, v casti relevantnej pre toto konanie uviedol toto:

«Z rozhodcovského spisu nevyplyva, Ze by rozhodca nadsledne (po neprevzati
dorucovanej zésielky v odbernej lehote povinnou v 2. rade, pozn.) vynalozil akékolvek
usilie (pricom sa vyzaduje vynaloZenie primeraného usilia) na zistenie pobytu povinnej v 2.
rade (prostrednictvom doziadania na prislusné orgdny, ktoré vedu evidenciu pobytu
obyvatelov v Slovenskej republike) a teda rozhodcovsky rozsudok nemohol byt ani doruceny
na zaklade fikcie dorucenia podla § 25 ods. 1 druha veta zakona o rozhodcovskom konani.
Neuspesny pokus o dorucenie exekucného titulu (dorucovaného hoci aj na zdklade udajov
znamych v case dorucovania) spada pod ,,nemoznost’ dorucenia pisomnosti adresatovi‘“ v
zmysle § 25 ods. 1 prva cast druhej vety pred ciarkou zdkona o rozhodcovskom konani.
S poukazom na pokracovanie druhej vety uvedeného ustanovenia, malo zo strany
rozhodcovského sudu nasledovat’ vynalozenie primeraného usilia na zistenie miesta pobytu

povinnej v 2. rade, resp. na dorucenie exekucného titulu povinnej.



Dna 20. 11. 2009 bol povinnej v 2. rade prideleny najomny byt na ul. -
v- pricom ndjomna zmluva nadobudla ucinnost' dna 01. 12. 2009. Na zdklade
uvedenych skutocnosti, je preukdzané, Ze neboli splnené podmienky pre ndhradné

dorucenie, kedZe povinna v 2. rade sa v rozhodnom case na dorucenie zasielky nezdrziavala

na adrese _ ale nachadzala sa na adrese -»

Pri hodnoteni uznesenia krajského sudu ustavny sud vychadzal z ustalené¢ho
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupna a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim okresného
suidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikaturu povazoval uUstavny sid za potrebné
v d'alSom poukdzat’ aj na relevantni Cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu, v ktorej
okresny sud uviedol toto:

,Sud z fotokopie spisu sp. zn. OS 29/2009 zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
0S 29/2009 bol dorucovany povinnému v 2. rade na adresu _ v -
pricom na uvedenej adrese bola zasielka neprevzata v odbernej lehote, kedy sa posta
pokusila dorucit pisomnost opakovane dna 16. 12. 2009 a zasielka sa vratila dna
5. 1. 2010, z potvrdenia Registra obyvatelov vyplyva, Ze povinny v 2. Rade mal hlaseny
prechodny pobyt na ulici _v - od 21. 7. 2009 do 21. 7. 2014. Zaloba bola
dourcovanda povinnému v 2. Rade na adresu trvalého pobytu v -

Dalej sud zistil, Ze povinnému v 2. rade bol dita 20. 11. 2009 prideleny ndjomny byt
v- na ulici -odo dna 1. 12. 2009. kedy nadobudla ucinnost najomna zmluva
o najme bytu na ulici -v -uzatvorend medzi Mesto - a povinnym v 2. rade.

Sud v zmysle uvedenych skutocnosti zastava ndzor, Ze nenastala platne fikcia
dorucenia rozhodcovského rozsudku povinnému v 2. rade, nakolko v zmysle § 47 odsek 2

Obcianskeho sudneho poriadku sa vyZaduje pre uplatnenie fikcie dorucovania, aby sa

10



adresat zasielky dorucovanej do viastnych ruk zdrziaval v mieste dorucovania.
Z predlozenych listinny dokazov povinného v 2. rade vyplynulo, Ze v case dorucovania
rozhodcovského rozsudku sa povinny v 2. rade na adrese _v - nezdrziaval,
nakolko odo dna 1. 12. 2009 nadobudla ucinnost’ najomnd zmluva o ndjme bytu na ulici
- % - V zmysle uvedeného, kedZe nenastala fikcia dorucovania, nemohla nastat
ani pravoplatnost a vykonatelnost rozhodcovského rozsudku voci povinnému v 2. rade.
Sud preto zastava ndzor, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je voci povinnému v 2. rade
pravoplatny a vykonatelny a preto je tu dany dovod na zastavenie exekiicie voci povinnému
v 2. rade v zmysle § 57 odsek 1 pismeno a) Exekucného poriadku.

V' neposlednom rade tuto uvahu exekucného sudu podporuje aj rozhodnutie
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C/199/2010. V tomto konani sa povinny
v 2. rade domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku, pricom dna 3. 11. 2011 okresny sud
rozhodol rozsudkom tak, zZe zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. OS 29/2009. V odévodneni
okrem iného konstatoval, ze mal preukdazané, Ze neboli splnené podmienky pre dorucovanie
rozhodcovského rozsudku, pretoze v case dorucovania sa povinny v 2. rade prestahoval
a pocnuc dnom 3. 12. 2009 sa zdrZiaval na adrese - v - Preto nie je mozné
uplatnit’ fikciu dorucovania.

Hoci Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn. 15 Co/29/2012 dna
28. 3. 2012 zrusil rozsudok prvostupniového sudu a vec mu vrdtil na dalSie konanie,
v odovodneni uviedol, Ze sa stotoznil so zdaverom prvostupnioveho sudu, Ze povinnému
v 2. rade nebol doruceny rozhodcovsky rozsudok, ked’ sa nemohla uplatnit fikciu dorucenia,
pretoZe sa povinny v 2. rade v case dorucovania rozhodcovského rozsudku prestahoval
a zdrZiaval na inej adrese.

Sud v zmysle uvedenych skutocnosti preto exekuciu voci povinnej v 2. rade zastavil,

nakolko sa rozhodnutie voc¢i nemu dosial nestalo pravoplatnym a vykonatelnym.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu, vo vidzbe na obsah st'aznostnej
argumentacie stazovatel’ky dospel k zadveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
v spojeni s uznesenim okresného sudu ustavne akceptovatelnym spdésobom reaguje

na podstatné odvolacie néamietky stazovatelky, priCom vSeobecné sudy primeranym
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sposobom zodpovedali aj vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutie krajského stdu v spojeni

s uznesenim okresného suidu nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Ustavny std dalej konstatuje, Ze argumenticia staZovatelky je len opakovanim
jej predchadzajucej odvolacej argumentacie, v ramci ktorej polemizuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni uznesenia okresného sidu aje vylucne
vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaji vSeobecné
sudy, do postudenia ktorého ustavny sud s poukazom na uz uvedené nie je ani opravneny

ani povinny vstupovat’ (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel’kou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia krajského
sudu, ktoré by mali Ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’

vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ke v okolnostiach danej veci pre zjavnl absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie (polemika s pravnymi a skutkovymi zévermi
vSeobecnych sudov, ktora stavia Gstavny sud len do pozicie d’alSej inStancie v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov) nepodarilo preukdzat’ namietané poruSenie oznacenych zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

realnost’ ktorého by mohol tstavny sid postdit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Na zéklade uz uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatelky nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 18. februara 2016
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