SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 433/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej
obchodnou spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej koné konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 10992/2012, Rvp 10993/2012, Rvp 10994/2012,
Rvp 10995/2012, Rvp  10996/2012,  Rvp  10997/2012, Rvp  10998/2012
a sp. zn. Rvp 10999/2012 vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a prava uzivat majetok podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Svidnik v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Er 492/2011,
sp. zn. 7 Er/773/2010, sp. zn. 7 Er/658/2010, sp. zn. 6 Er/811/2010, sp. zn. 4 Er/97/2011,
sp. zn. 2 Er/95/2010, sp. zn. 4 Er/466/2010 a sp. zn. 7 Er/428/2010 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10992/2012,
Rvp 10993/2012, Rvp 10994/2012, Rvp 10995/2012, Rvp 10996/2012, Rvp 10997/2012,
Rvp 10998/2012 a sp. zn. Rvp 10999/2012 spéja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. I11. US 433/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 30. jula 2012
dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. . 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 10992/2012, Rvp 10993/2012, Rvp 10994/2012, Rvp 10995/2012, Rvp
10996/2012, Rvp 10997/2012, Rvp 10998/2012 a sp.zn. Rvp 10999/2012 vo veci
namietaného porugenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®), ¢l. 14 dohovoru a prava uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sid*“) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 6 Er 492/2011, sp. zn. 7 Er/773/2010, sp. zn. 7 Er/658/2010, sp. zn. 6 Er/811/2010,
sp. zn. 4 Er/97/2011, sp. zn. 2 Er/95/2010, sp. zn. 4 Er/466/2010 a sp. zn. 7 Er/428/2010.

Zo staznosti (v podstate sidentickym obsahom) vyplyva, ze stazovatelka
v predmetnych veciach osobitne podanymi navrhmi poziadala sudneho exekutora
o vykonanie exekucii, ktory nésledne poziadal okresny sid o udelenie povereni
na vykonanie exekucii. Okresny sud tieto Ziadosti prijal na d’alSie konanie, ¢im doslo

k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti rozhodnit’ o nich v rdmci priznanej pravomoci



v zdkonom ustanovenych lehotach. Napriek tomu, Ze tieto veci nevykazuji prvky
nadmernej pravnej zloZzitosti a nevyzaduju taka spolupracu okresného sudu s ucastnikmi
konania, ktord by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho posudenie, resp. rozhodnutie v tychto
veciach, okresny sud o Ziadostiach siidneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie

exekucii dosial’ nerozhodol.

Stazovatel'ka tvrdi, ze vzhladom k ,,casovo enormnej stagndcii* konani podala
25. mgja 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) predsedovi
okresného sidu st'aznosti na prietahy v flou iniciovanych exekuénych konaniach, na ktoré
vSak dosial’ nedostala ziadnu odpoved’. KedZe okresny sud dosial neuskutocnil Ziadne
ucinné a efektivne riadiace opatrenia na odstrdnenie poruSovania prav stazovatelky, a to
napriek tomu, Ze mu adresovala viacero Ziadosti, vyziev a staznosti, zaslala mu v tychto

pripadoch urgencie, v ktorych ziadala o vysvetlenie.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatel’ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zdkaz

diskriminacie.

V petite staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v uvedenych exeku¢nych konaniach boli porusené niou oznacené prava, aby
okresnému sudu prikdzal konat bez zbytoénych prietahov a zakazal pokracovat’ v jej

diskriminacii a aby jej priznal finan¢né zadost’'uinenie a nahradu trov pravneho zastipenia.
Yy

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.

Rvp 10992/2012, Rvp 10993/2012, Rvp 10994/2012, Rvp 10995/2012, Rvp 10996/2012,



Rvp 10997/2012, Rvp 10998/2012 a sp. zn. Rvp 10999/2012 a z tohto obsahu vyplyvajucu
pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného stdu, proti ktorému staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spolocné¢ konanie tak, ako to je uvedené¢ v bode | vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav postupom

okresného stiidu v uvedenych exeku¢nych konaniach

Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o Ustavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych néalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude).
AZna vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je ustavny sud viazany pritom
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), ¢o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav a slobod su

zastipen¢ advokatom.

Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory zrejme koncipoval samotné ndvrhy, pozn.) v texte
staznosti uvadza také skutocnosti, ktoré si vzajomne odporuji. Ked'ze stazovatel'ka napriek
tomu, Ze na uvodnej strane staznosti uvadza ako prilohy ,, listiny podla textu“, istavnému
sudu (okrem splnomocneni) v prilohe nedorucila ziadne pisomné podklady, jej tvrdenia

nemozno povazovat’ za relevantné.

V kazdej zo svojich staZznosti stazovatel'ka zdoraznuje, Ze zo strany okresné¢ho sudu
jej dosial’ neboli ozndmené ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exeku¢né konania
vedu, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia ucastnikov a udajov, ktoré su jej
zname. Napriek tomuto tvrdeniu stazovatel'ka v petite staznosti tieto konania oznacila

konkrétnymi spisovymi znackami.



Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze vzhl'adom k ,, casovo enormnej stagnacii ““ konani podala
(vo vSetkych pripadoch, pozn.) 25. maja 2011 v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o sudoch
predsedovi okresného sudu staznosti na prietahy vou iniciovanych exeku¢nych
konaniach. Ustavny sud konstatuje, Ze miniméalne vo veci vedenej okresnym sidom
pod sp. zn. 6 Er/492/2011 povazuje toto tvrdenie stazovatel’ky za absurdné, pretoze ako
sama v staznosti uvadza, ,,Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola sudnym
exekutorom spisand eSte 1. 8. 2011“. Zaroven je potrebné uviest, ze samotny datum
podania tychto staznosti predsedovi okresného stdu (25. maj 2011) je uplne zhodny
s dals$im ukonom stazovatel'ky — urgenciou okresného sudu, ktorou v tychto pripadoch
ziadala o vysvetlenie. NavySe, vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 6 Er/492/2011
mala stazovatel’ka tGto urgenciu spisat’ 3. augusta 2012, pricom jej staznost’ bola

ustavnému stidu dorucena 30. jula 2012.

Absencia priloh v spojeni s rozpornymi tvrdeniami stazovatel'ky v st'aznostiach
neumoznuje ustavnému sudu nalezite preskimat’ ich pripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. Uvedené tvrdenia nasvedcuju skor tomu, ze stazovatel'ka nevycerpala
ucinny (obsahovo relevantny) pravny prostriedok ochrany svojich zadkladnych prav
a slobdd, ktorym je pri namietke poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote (ako aj d’alSich
prav na ne nadvizujlicich) staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch. Okrem toho,
v pripade riadneho nevybavenia staznosti na prietahy v konani predsedom okresného stdu
moZze stazovatelka podla § 63 anasl. zdkona o sidoch podat’ staznost’ aj predsedovi
nadriadené¢ho krajského stdu, aby vo veci zjednal napravu. Takyto postup vSak z jej

staznosti nevyplyva.

Z ustélenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatelov nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Ustavny
sud nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania posudzuje

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).



Ustavny sud konstatuje, Ze uvedeny pravny nazor mozno v danom pripade
analogicky aplikovat’ aj na vzdjomne si odporujlice tvrdenia st'azovatel’ky v staznostiach.
Ked'Ze tieto tvrdenia uz v §tadiu ich predbeZzného prerokovania brania redlnemu posudeniu
veci ustavnym sudom, ustavny sud ich hodnoti ako zjavne neopodstatnené. V spojeni
so skuto€nostou, ze vtomto Stddiu konania nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym stidom, Ustavny sud staznosti ako celok
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. Rozhodovanim o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatel'ky sa uz Gstavny sud
nezaoberal, pretoZze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu a ustalené pravne zavery tieto

v danej veci stratili opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2012



