SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 226/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IGzGzG
. ost0pencj Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou,

Komaérnanska 100, Hurbanovo, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 4T/12/2023-979
z 5. janudara 2026 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. marca 2026 domdha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 4T/12/2023-979 z 5. janudra 2026 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje priznat' jej nahradu trov konania pred Ustavnym stdom, ako aj odlozit
vykonatelnost’ napadnutého uznesenia.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka bola rozsudkom okresného sudu sp. zn.
4T/12/2023 z 12. jina 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/62/2024
z 13. novembra 2024 uznana za vinnu zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zdkona, za Co jej bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 6smich mesiacov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na osemnast’ mesiacov. Zaroven jej sud ulozil povinnost
nahradit’ poskodenej sposobenu Skodu vo vyske 11 356, 80 eur.



3. Okresny sud uznesenim vys$ieho sudneho uradnika ¢. k. 4T/12/2023-962 z 9. oktdbra 2025
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 9. oktobra 2025°) rozhodol o uplatnenej nahrade trov
pravneho zastupenia poSkodenej tak, ze podla § 557 ods. 1 v spojeni s § 558 ods. 1 Trestného
poriadku poskodene;j | N GGEEGEGEGE . 202! odmenu, nahradu hotovych
vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu a cestovné podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 3313,48 eur. Okresny sud
ulozil stazovatel’ke povinnost uhradit’ predmetni sumu na ucet splnomocnenca poskodenej —

advokatky IS

4. O stazovatelkinej st'aznosti podanej proti tomuto uzneseniu okresného sudu z 9. oktobra 2025
samosudca okresného stidu rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodnti zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ka podala tuto ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje najmi absenciou odpovede vSeobecného sidu na jej relevantné st'aznostné
namietky, k ¢omu v konkrétnosti uvadza:

a) staznostny sud nedostatocne vyriesil otazku ucelnosti ikonov splnomocnenca poskodenej;

b) absentuje odpoved na namietky o potrebe priznania ndhrady trov podla inych ustanoveni
vyhlasky, ako boli priznané, ana stym suvisiacu otazku nepomeru odmeny obhajcu
a splnomocnenca poskodeného (ktora je nepomerne vyssia);

c¢) nenasla odpoved’ na to, Ze vySka Skody nebola v trestnom konani spochybnend a nemusela byt
v adhéznom konani preukazovana a vo vzt'ahu k nej nebolo vykonavané dokazovanie v pripravnom
konani;

d) fakt, ze poSkodenad je osobou vysSSiecho veku, nie je zdkonnym kritériom pre rozhodnutie
o nahrade trov konania;

e) k poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy doSlo priamym dosahom napadnutého uznesenia
do jej majetkovych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 Gstavy
napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti stazovatelkinej staZnosti podanej
proti uzneseniu (vysSieho sudneho tradnika) okresného sudu z 9. oktoébra 2025 o priznani odmeny,
nahrady hotovych vydavkov, ndhrady za stratu Casu a cestovného poskodenej v sume 3 317,48 eur
z dovodu jeho nedostatoéného odévodnenia.

7.V pripadoch, ked stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajacim sa (ndhrady) trov konania, je Gistavny
sud vo svojej doterajsej judikature zdrzanlivy, vychédzajic z toho, ze problematika trov konania ma



vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamend,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruSeniu prav stazovatel'ov. Otazka (nahrady) trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostato¢ného odévodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vseobecného sidu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku
zésah do zakladného prava ucastnika (m. m. III. US 634/2015).

8. Potrebné je tiez pripomenut, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrdrne, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01). Ulohou stidne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’ jednotlivea pred skutkovymi
a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré
st z istavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01).

9. Ulohou tstavného sudu bolo prerokovat relevanciu argumentacie st'azovatel'ky o nedostatoénom
vysporiadani sa s jej staznostnymi namietkami tykajucimi sa nevyrieSenia otazky ucelnosti ikonov
splnomocnenkyne poskodenej a nespravnej aplikacie ustanovenia vyhlasky.

10. V prvom rade je potrebné uviest, Ze namietky podl'a bodu 5 pism. b) a c¢) tohto uznesenia
sa vo svojej podstate tykaju nespradvnej aplikacie prava. Stazovatelka namieta nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu vo vzt'ahu k staZnostnej argumentacii, Ze v jej pripade
bolo potrebné aplikovat’ § 12, anie § 10 vyhlasky. K uvedenému ustavny sud poukazuje na to, Ze
kazdy mé préavo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02,
IV. US 653/2025). O svojvolné uplatnenie prava podjde napr. v pripade, ked v Ziadnom pripade
nemozno za pouzitia Standardnych technik vykladu a aplikdcie pravnych noriem dospiet’ pri jasnom
a s oh'adom na obsah i ucel pravnej normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravne;j
normy k takym zaverom o jej aplikovatelnosti alebo neaplikovatel'nosti na dokézany pravny
a skutkovy stav, ktoré zvoli sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského sudu
v dotknutom rozhodnuti (m. m. II. US 262/2019). Musi ist' zaroveii vzhl'adom na vietky pravne
a skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicku a textu a ucelu pravnej normy odporujicu
(ne)aplikaciu alebo interpretaciu pravnej normy (t. j. nepojde o pripady, ked’ sa konajuci sud
legitimne pokusi o analogiu iuris alebo analogiu legis, resp. o sudcovské dotvaranie prava
z dévodu medzier v zdkone a na ucely reSpektovania zdkazu denegatio iustitiaea a pod.) (m. m.
1. US 342/2025).

11. Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené
na zdravi... . Poskodeny ma préavo... sa vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, mé pravo uplatnit’
narok na ndhradu Skody, robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov alebo ich doplnenie, predkladat
dokazy, nazerat’ do spisov a preStudovat’ ich zc¢astnit’ sa na hlavnom pojednavani a na verejnom



zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit
sa k vykonanym dokazom, méa pravo zdvereCnej re¢i a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom. Podl'a § 53 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny sa moze
dat’ zastupovat splnomocnencom apodla § 54 ods. 1 Trestného poriadku splnomocnenec
poskodeného je opravneny robit’ za poskodeného navrhy na vykonanie dokazov, podavat’ ziadosti
aopravné prostriedky, je tiez opravneny zuacastnit’ sa vSetkych ukonov, na ktorych sa moze
zucastnit’ posSkodeny. Podl'a § 557 ods. 1 Trestného poriadku sud ak bol poskodenému aspon scasti
priznany narok na ndhradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’ na nahradu skody ulozena,
povinny nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane
trov vzniknutych pribranim splnomocnenca. Podl'a § 553 ods. 4 Trestného poriadku zastupca
z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podla § 47 ods. 6, ma voci Statu narok
na odmenu a nahradu podl'a tarify uréenej osobitnym predpisom pre konanie o ob¢ianskopravnych
veciach. Je tomu tak preto, ze zastupca z radov advokatov v tomto konani neplni ulohy obhajcu
v trestnom konani, ale zastupcu poskodeného tak, ako keby iSlo o civilny proces.

12. Okresny sud prostrednictvom vysSieho stidneho tradnika postupoval pri rozhodovani o vyske
odmeny a ndhradach hotovych vydavkov vzhl'adom na absenciu osobitnej prévnej Upravy
v suvislosti s ndhradou trov poskodeného vzniknutych splnomocnencovi podla § 553 ods. 4
Trestného poriadku, v désledku ¢oho aplikoval pri vypocte odmeny za jednotlivé tkony § 10 ods. 1
vyhlasky, pricom jednotlivé tukony identifikoval podla § 14 vyhlasky, kedze boli vykonané
v trestnom konani. Samosudca nasledne odobril tento postup, ked’ uviedol, ze postup podl'a § 10
vyhlasky bol zvoleny z dovodu, Ze splnomocnenec poSkodenej z radov advokatov neplnil ulohy
obhajcu v trestnom konani, ale zastupcu poskodeného tak, ako keby iSlo o obcianske sidne konanie.

13. Okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy su logické a ustavne akceptovatelné.
Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze samosudca sa v celom rozsahu stotoZznil
s dovodmi staznostou namietaného uznesenia okresného sidu (vydaného vyS§im sudnym
uradnikom) z 9. oktobra 2025, ktoré viedli k uloZeniu povinnosti odsudenej (stazovatelke)
na ndhradu trov konania poskodenej v trestnom konani podla § 557 ods. 1 Trestn¢ho poriadku,
ako aj so sposobom vycislenia tychto trov. Ked'ze Trestny poriadok neméa osobitnll pravnu Gpravu
v stuvislosti s ndhradou trov poskodené¢ho vzniknutych pribratim pravneho zastupcu, okresny sud
postupoval analogicky podla § 553 ods. 4 Trestného poriadku, ktory upravuje ndroky zéstupcu
zradov advokatov ustanovené¢ho poSkodenému a odmenu a nahrady splnomocnenca poskodenej
priznal podla advokatskej tarify pre konanie o obcianskopravnych veciach (podla § 10 a nasl.
vyhlasky). Napadnuté uznesenie okresného sudu v nadvédznosti na odévodnenie uznesenia
okresn¢ho stidu z 9. oktdbra 2025 vydaného vySSim sidnym uradnikom nie je podla nazoru
Gistavného sudu svojvolné ani zjavne neodévodnené (m. m. I US 43/2014). Skutoénost,
7e sa stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnym ndzorom okresného sidu, nemdze sama osebe viest’
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie uUstavného sidu
nahradit’ pravny nazor okresného stidu svojim vlastnym.

14. Stazovatel’ka d’alej namieta nedostatocné vysporiadanie sa s otazkou ucCelnosti ukonov
splnomocnenkyne poskodenej [bod 5 pism. a) a d) tohto uznesenia], t. j. u€elného uplatnenia naroku
v trestnom konani. V konkrétnosti namieta, Ze nedostala odpoved’ na argument, Ze vo veci neboli
Specifikované/oddelené ukony spojené s ucelnym uplatnenim nahrady Skody a tykajice sa merita



veci, ako aj na to, Ze narok na nédhradu trov konania nema svedok v trestnom konani, ktorym
zarovein bola poskodena.

15. Ako je zrejmé zobsahu napadnutého uznesenia, samosudca neignoroval stazovatelkinu
namietku tykajacu sa ucelnosti tkonov tykajucich sa uplatnenia jej naroku v trestnom konani.
Poukézal na to, ze poSkodena si uplatnila narok na odmenu za ukony, ktorych sa zucastnila
jej splnomocnenkyna. Samosudca vyhodnotil, ze kazdy tkon, na ktorom sa zucastnila, bol ikonom
smerujucim k ucelnému uplatneniu naroku poSkodenej. V tejto suvislosti na doplnenie uviedol, ze
poskodena je osobou vyssieho veku, ktord v ¢ase tkonov mala minimalne 74 rokov. K predmetnej
odpovedi poskytnutej samosudcom nemd tustavny sid z ustavnopravneho hl'adiska pripomienky,
ato z dvoch hlavnych dovodov. Prvym z nich je fakt, ze z uvedenej odpovede jasne vyplyva, ze
ucelnost’ou pertraktovanych ukonov sa samosudca zaoberal, ako celok ich (sice stru¢ne) vyhodnotil
a vyjadril presvedCenie o ich ucelnosti. Nemozno sa stotoznit' so stazovatelkinou namietkou
tykajucou sa zmienky o veku poskodenej, kedze ustavny sid porozumel predmetnému dodatku
samosudcu, ktory prirodzene prepojil s posudzovanou ucelnostou. Zaroveil je nutné uviest,
ze stazovatel’ka v UGstavnej staznosti nenamietala, ktoré ukony neboli vykonané ucelne,
a bola za ne priznand odmena. StaZovatelka tak v konkrétnosti nerozporovala jednotlivé tkony
a dopad priznania odmeny na nou namietané prava. Prave kombinacia popisanych dévodov, fakt, ze
ustavny sud je vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy k rozhodnutiam vSeobecného sudu
tykajucim sa (nahrady) trov konania, ako aj skuto¢nost, Ze pravo na riadne odévodnenie siidneho
rozhodnutia neznamena, ze stid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania,
viedlo Uustavny sud kzaveru, Ze v okolnostiach prerokiivanej veci povazoval odovodnenie
okresného sudu za dostatocné, a tym aj za Gstavnopravne akceptovatelné.

16. Ustavny std uzatvara, ze okresny sud odpovedal na staZovatelkine argumenty adekvatnym,
logickym a tstavne udrZatelnym spdsobom. Napadnuté uznesenie okresného sudu nesignalizuje
takl pricinnu suvislost’ medzi jeho obsahom a oznacenymi pravami stazovatel'ky garantovanymi
ustavou a dohovorom, ktord by zakladala redlnu moZnost' vyslovit poruSenie oznaCenych prav
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Osobitne vo vztahu k namietanému
poruseniu zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 a 5 ustavy ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka
prepojila namietany zasah do majetkovych prav s tvrdeniami o nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia. PretoZe nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim
amoznym porusenim zakladného prava na spravodlivé stdne konanie, nemozno vzhladom
na okolnosti prerokiivanej veci uvazovat' ani o poruSeni staZovatelkinho zdkladného prava
podla¢l. 20 ods. 1 a5 ustavy. Zuvedenych dovodov odmietol Gstavnu staznost’ stazovatelky
pri jej predbeznom prerokovani z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom sude®) (bod 1 vyroku
uznesenia).

17. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia.
Podla § 129 zdkona o dustavnhom sude ustavny sud moze na ndvrh staZovatela odlozit
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zésahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Ustavny



sud uvadza, ze vzhl'adom na popisané skutoCnosti a odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku
ustavny sud navrhu na odklad vykonateI'nosti nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



