SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 254/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. P., H., zastipen¢ho spolo¢nost’ou S.,s. 1. 0., Advokatska
kancelaria, B., v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. J. S., vo veci namietaného
porudenia jeho zakladného prava zaruGeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ajeho prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012 v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. aprila 2012
dorucena staznost M. P., H. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) a jeho prava na spravodlivé stidne konanie zaru€eného ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 1. februara 2012
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 205/2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval ako povinny
v exeku¢nom konani vedenom Okresnym stidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
24 Er 386/2009 vo veci vymozenia sumy 1 125,79 € v prospech V., a. s., B. (d’alej len
,povinny*). Stazovatel' dorucil 16. oktobra 2009 okresnému sidu navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995
Z. z. o suadnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).
Svoj navrh zddévodnil tvrdenim, Ze ,,rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom nebolo
povinnému riadnym sposobom dorucené, pretoZe povinny je z adresy na ktoru mu bol
exekucny titul dorucovany opravnenym odstahovany a Zije s rodinou v O. ... Z tychto
skutocnosti odovodnuje tvrdenie, Ze nedoslo k riadnemu doruceniu rozhodnutia v sulade
s ustanovenim § 24 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb., teda rozhodnutie nemohlo nadobudnut

‘

pravoplatnost a tiez vykonatelnost a nie je mozné viest' exekuciu. “.

Okresny sud uznesenim vys$Sieho sudneho uradnika ¢. k. 24 Er 386/2009-21
z 8. februara 2010 navrh stazovatela na zastavenie exeklcie zamietol. Dovodil,
ze ,,podla vypisu zo zivnostenského registra bola miestom podnikania povinného
nezmenene do 17.6.2009 adresa N. Tato adresa bola uvedend aj v Zivnostenskom registri
a tuto adresu oprdvneny v styku s povinnym aj pouzival, pretoze ina adresa — podnikatela
fyzickej osoby, mu ani nebola znama. Sud sa preto v otdzke riadneho dorucenia exekucného
titulu, ktoré spochybnil povinny stotoznil s vyjadrenim opravneného, Ze exekucny titul bol
povinnému riadne doruceny, pricom sud dodava, Ze sa tak stalo postupom podla vyssie
citovaného § 25 ods. 3 Spravneho poriadku. Vsetky uvedené skutocnosti mal exekucny sud
za preukazané z listin, ktoré mu boli predlozené ucastnikmi tohto exekucného konania, ako
aj z vyssie citovanych vyjadreni ucastnikov. “.

V odvolani podanom proti uzneseniu okresného stdu stazovatel’ znovu namietal
nedostatok pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia ukladajuceho mu povinnost’

penazného plnenia. Podl'a jeho nazoru ,,sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti,



ale je sam opravneny ju preskumat, a ak nie je rozhodnutie formalne alebo materidlne
vwkonatelné, sposobuje to nepripustnost exekucie... . S poukazom na § 51, § 52 ods. 1 a2
Exekucného poriadku, ako aj na § 24 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) tvrdil, Ze
, rozhodnutie nebolo nikdy dorucené zdkonnym spoésobom, pretoze jednoznacnym
potvrdenim bolo preukazané, Ze od 26.3.2008 sa povinny nezdrziaval na adrese N., ale aj
s rodinou byval v H., kde bol prihlaseny aj k trvaléemu pobytu. ... nedostatok zdrZiavania sa
v mieste dorucovania, nemozno podla zakona obist’ a ani nahradit’ takym spésobom, ako to
urobil exekucny sud, ktory za rozhodujucu skutocnost dorucovania zasielky ozmnacil

v zivnostenskom registri, kde sa povinny v skutocnosti vobec nezdrziaval. .

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,krajsky sad*) uznesenim €. k. 15 CoE 189/2010-35
z23. jula 2010 napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdil. Obmedzil sa iba
na konStatovanie, ze ,,sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odovodnil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
a preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odovodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby odvolaci sud tieto dovody opakoval.

K dovodom wuvedenym povinnym v odvolani odvolaci sud doddva, Ze povinny
v danom konani vystupuje ako fyzicka osoba — podnikatel, a preto aj dorucovanie a s nim
spojena fikcia sa nespravuje iba povinnym namietanymi ustanoveniami § 24 ods. 1, 2
Spravneho poriadku, ale aj ustanovenim § 25 ods. 3 Spravneho poriadku, na zdklade

ktorého v danom pripade doslo k fikcii dorucenia. “.

Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel dovolanim. Uviedol v fiom,
ze ,,odvolaci sud svojim rozhodnutim o nezastaveni exekicie umoznil pokracovat’ v konani
neprislusnému exekucnému sudu a odobril tiez to, Ze vo veci v rozpore s ustavou a pravaym
poriadkom konal a rozhodoval vyssi sudny uradnik . Poukazom na § 45 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku dovodil, ze jeho ,,vSeobecnym sudom uz v case podania ndavrhu na zacatie
exekucie bol Okresny sud v Topolcanoch, pretoZze v obci H. mal trvalé bydlisko a tam sa aj

trvale zdrziaval. Z toho dovodu len Okresny sud Topolcany mohol byt zakonnym exekucnym



sudom . Tym, Ze v jeho veci na prvom stupni nekonal zdkonny sudca, ale vys§i sudny
uradnik, mu ,,bola ako ucastnikovi exekucného konania odnatd moznost konat pred
sudom . V tejto suvislosti namietal, Ze aj poverenie na vykonanie exekucie vydala vysSia
sudna UuradniCka, priCom citujic €l. 48 ods. 1 1¢l. 142 ods. 2 ustavy zdoraznil, Ze
,,poverenie vyssej sudnej uradnicky nebolo nikdy predmetom prieskumu zakonného sudcu,
a pretoze o niom ani nevedel, nemohol ho ani napadnut sposobom garantovanym

‘

Ustavou... “.

Najvyssi sad uznesenim z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 rozhodol tak,
ze ,,Dovolanie sudneho exekutora odmieta . K ndmietke miestnej neprisluSnosti okresného
sudu v spornom exeku¢nom konani najvys$i sud odkézal na ustanovenie § 105 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*), z ktorého vyvodil, ze ,,sud z uradnej povinnosti (ex officio) skuma, ¢i je dand
podmienka miestnej prislusnosti. Z casového hladiska skuma miestnu prislusnost
kedykolvek pocas konania, avsak len pokial' ide o osobitnu miestnu prislusnost (§ 88
O. 5. p.). Na to, aby mohol skumat’ vseobecnu miestnu prislusnost’ (§ 84 a nasl. O. s. p.)
alebo osobitnu miestnu prislusnost alternativnu (§ 87 O. s. p.) musi ist o jeden z tychto
dvoch pripadov: 1) navrhovatel vystupuje v roznych veciach ako navrhovatel
alebo 2) ked miestnu prislusnost' namieta odporca. V takom pripade vsak namietka miestnej
neprislusnosti musi byt vznesena pri prvom ukone, ktory odporcovi patri a ak tuto svoju
zakonnu moznost do takto stanoveného casu nevyuzije, dochadza ku konvalidacii miestnej
neprislusnosti sudu, v dosledku coho sa konanie uskutocni na v podstate miestne
neprislusnom sude. V ostatnych pripadoch nema sud z uradnej povinnosti skumat’ svoju
miestnu prislusnost. ... Prvym ukonom, ktory povinnému patril v exekucnom konani,
pri ktorom by mohol namietat miestnu neprislusnost, bolo podanie namietok
voci upovedomeniu o zacati exekucie v zmysle § 50 ods. 1 Exekucného poriadku. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by povinny namietky podal a az navrhom z 15. oktobra 2009, podanym
na Okresny sud Nitra 16. oktobra 2009, sa povinny domdhal odkladu exekiicie a zastavenia
exekucie, avSak ani v tomto podani nenamietol, Ze Okresny sud Nitra nie je miestne
prislusny a ani sa nedomahal postupenia veci sudu, ktory by mal byt podla jeho nazoru

sudom miestne prislusnym. Nakolko ndamietka miestnej neprislusnosti nebola podana



pri prvom ukone, ktory povinnému v zmysle prislusSnych ustanoveni Exekucného poriadku

patril, (pripadny) nedostatok miestnej prislusnosti bol nepodanim namietky odstraneny. “.

K namietke rozhodovania vysSieho sudneho uradnika najvyssi sid uviedol,
ze z C€l. 142 ods. 2 ustavy 1z § 374 ods. 4 OSP vyplyva, ze ,,proti rozhodnutiu vydanému
v obcianskom sudnom konani sudnym uradnikom alebo justicnym cakatelom mozZno podat
odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému
proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel, moze uplne vyhoviet
sudca. ... Ak sudca odvolaniu... nemieni uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, aj v tomto pripade bude o odvolani rozhodovat' sudca, ktory uvedie
v predkladacej sprave pre odvolaci sud, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet a rozhodnutie
preskuma odvolaci sud. ... V danom pripade uznesenie Okresného sudu Nitra... vydala
vyssia sudna uradnicka JUDr. M. O. Sudkyna exekucného sudu listom zo 16. juna 2010 (¢.
[. 34 spisu) predlozila vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani povinného (s
poznamkou, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet), ktory o odvolani rozhodol dovolanim
napadnutym uznesenim. ... preto takymto zdakonnym postupom nemohlo dojst k vade

konania uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. “.

Napokon k stazovatelovej namietke o nepreskimani poverenia na vykonanie
exekucie zdkonnym sudcom najvyssi stid zdoraznil, Ze ,, poverenie na vykonanie exekiicie je
individualny pravno-aplikacny kat, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho
exekutora. Ide o procesny ukon exekucného sudu adresovany sudnemu exekutorovi,
na zaklade ktorého sudny exekutor moze zacat’ vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta
Exekucného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje oprdvnenie exekiiciu
vykonavat. Poverenie na vykonanie exekucie vSak nemd priame prdvne ucinky voci osobe
povinného, preto povinny voci nemu ani nemoze vyuzit Ziadne opravné prostriedky (§ 44
ods. 2 Exekucného poriadku), (vid' napr. rozhodnutie IIl. US 45/08). Ak by poverenie
na vykonanie exekucie vydal sudny uradnik, bolo by voci nemu pripustné odvolanie,
avsak len osobou, ktora by na to bola subjektivne procesne legitimovand, nie vSak
povinnym. Pritom podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. taktiez nie

je splnena v pripade, Ze sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom pre cast



konania do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania

napr. tym, Ze mohol podat’ namietky voci upovedomeniu o zacati exekuicie. “.

V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatel' tvrdi, Ze ,,vyrok rozhodnutia
dovolacieho sudu je chybny a zmdtocny, pretoZe najvyssi sud nerozhodoval o dovolani
sudneho exekutora, ale o dovolani povinného... Na toto pochybenie bol najvyssi sud

pisomne upozorneny s tym, aby vyrok vydaného rozhodnutia opravil... *.

K otazke miestnej (ne)prislusnosti okresného stidu stazovatel' uvadza, ze ,, najvyssi
sud nereSpektoval a obisiel osobitnu prdavau upravu prislusnosti exekucného sudu,
ktora vyplyva z ustanovenia § 45 ods. 2 exekucného poriadku, a stanovuje podmienky
skumania miestnej prislusnosti uplne inak a ovela prisnejsie, nez je tomu v pripade
v§eobecnych sudov*. Podl'a stazovatela je na exeku¢né konanie mozné pouzit' iba § 85
ods. 1 OSP urcujuci vSeobecny sud povinného, avsak ,, Exekucny poriadok ma v ostatnom
svoju vlastnu upravu urcenia miestnej prislusnosti, a preto nie je mozné, aby sa v otazke jej
urcenia, pouzili aj dalSie ustanovenia vseobecného procesného predpisu, na ktoré najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti poukazuje (§§ 86, 87 a 88 O. s. p.), pretoze ich pouZitie je
v rozpore s osobitnou upravou miestnej prislusnosti exekucného sudu (§ 45 ods. 2 ex. por.)
a zasahuje do zdkladnych prav povinného v exekucnom konani. Hladiska pre urcenie
miestnej prislusnosti vSeobecného a exekucného sudu nie su rovnaké, a preto ich nemozno
v ziadnom pripade stotoziiovat' takym sposobom, ako to wurobil najvyssi sud. Ten
najpodstatnejsi rozdiel vyplyva prave z uplatnenia ustanovenia § 105 ods. 1 O. s. p. ...
Na rozdiel od tejto benevolentnej pravmej upravy urcovania miestnej prislusnosti
v§eobecnych sudov, stanovuje pravna uprava exekucného konania presné pravidla jej
urcenia a predovSetkym sudu uklada, aby sa po ndpade Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia na zacatie exekucie, povinne zaoberal zdkonnym sposobom svojou
prislusnostou v konani. Je preto ulohou exekucného sudu, aby skor, nez zacne konanie,
primdrne skumal, i je vSeobecnym sudom povinného v Slov. republike, teda ¢i sa v jeho
obvode nachddza miesto bydliska povinného a pokial’ povinny nema v jeho obvode bydlisko,
Ci sa tu zdrziava. Za predpokladu, zZe sud pri skumani svojej prislusnosti na exekucné
konanie zisti, Ze nie je vSeobecnym sudom povinného v Slov. republike, musi sa v dalsom

povinne zaoberat skumanim toho, ¢i povinny mad v jeho obvode majetok (§ 45 ods. 2 veta



druha). V zmysle tejto (osobitnej) pravnej upravy, moze byt miestne prislusnym exekucnym
sudom, len taky vseobecny sud povinného, ktory je urceny podla § 45 ods. 2 exekucného
poriadku (za pouzitia § 850ds. 1 O. s. p.) — miestom bydliska povinného a pokial’ ho nema,
miestom, kde sa zdrZiava a len za predpokladu, Ze povinny takyto vSeobecny sud v Slov.
republike nema, prislusnym na prejednanie moze byt sud, v ktorého obvode md povinny
majetok.

Pokial preto sud takymto sposobom svoju miestnu prislusnost neposudi, je vylucené,
aby v exekucii zacal konat a vydaval akékolvek akty a rozhodnutia, tykajuce sa prav
a povinnosti jej ucastnikov, ako k tomu nespravne a neopravnene doslo zo strany
neprislusného Okresného sudu v Nitre v tomto konani. V jeho pripade, je potrebné
povazovat za najzavaznejsie to, zZe Okresny sud Nitra konal od samého zaciatku v tejto
exekucnej veci s vedomim, Ze nie je zakonnym exekucnym sudom... Zo zdamerného
a zavineného poruSenia zdkona usvedcuje Okresny sud Nitra skutocnost, Ze vo svojom
pisomnom povereni na zacatie exekucie zo dna 3.7.2009 ¢. poverenia 5403 055857 uviedol
povinného aj s jeho trvalym bydliskom — H., ktoré sa nachadza v obvode Okresného sudu

Topolcany. “.

Z uvedenych dovodov nemdze podla stazovatela rozhodovanie okresného sidu
v predmetnom exeku¢nom konani ,,poZivat Ziadnu ustavnu a zakonnu ochranu ‘. Okresny
sud stazovatela ,,zbavil moznosti, aby jeho exekucnu vec prejednal zdkonom urceny
exekucny sud... a o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, rozhodol v jeho
pripade, zakonny sudca. Preto neustavné konanie sudu nebolo mozné Ziadnym spésobom
konvalidovat a aplikovat’ nan postup vyplhvajuci z ust. § 105 ods. 1 O. s. p., ktory je
v rozpore so zdakladnymi zasadami urcovania zdakonnej prislusnosti sudov v exekucnom

¢

konani. “.

Stazovatel v staznosti d’alej znovu namieta vydanie poverenia na vykonanie
exektcie vyssou sudnou uradni¢kou, ¢im tato ,, umoznila, aby doslo k nezakonnému zacatiu
tejto exekucie. ... Postupom zamestnanca sudu, ktory v predmetnej veci nezdkonnym
sposobom posudil dovody nepripustnosti exekiicie a vydal pisomné poverenie na zacatie
exekucie, ktoré sa povinnému vobec nedorucuje, bol povinny zbaveny moznosti domadhat’ sa

€

svojho zakladného prava na prieskum jeho rozhodnutia zo strany zdkonného sudcu. “.



Podl'a stazovatela je oddvodnenie uznesenia najvysSieho sidu v otdzke pravnych
uc¢inkov poverenia na vykonanie exekucie vo vztahu k osobe procesne legitimovanej
na podanie opravného prostriedku proti povereniu na vykonanie exekucie vnutorne
rozporné. S poukazom na nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,nariadenie Rady*) stazovatel nepovazuje ,,za ustavne mozné a prdvne prijatelné,
aby poverenie na vykonanie exekucie, v zmysle zavdznych noriem europskeho prava... malo
povahu riadneho rozhodnutie sudu ana rozdiel od toho, aby sa v podmienkach
rozhodovacej cinnosti slovenskych sudov, povazovalo len za individuadlny pravno-aplikacny

akt*.

St'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid o jeho st’aznosti ndlezom takto rozhodol:

1/ Najvyssi sud Slov. republiky uznesenim zo dna 2. februara 2012, ¢. k.
5 Cdo 205/2011, porusil zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie, vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v naviznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,

2/ Ustavny siid Slov. republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slov. republiky
zo dna 2. februara 2012, ¢. k. 5 Cdo 205/2011 a vec mu vracia na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta viacero nedostatkov napadnutého dovolacieho uznesenia
najvysSicho sudu. Ustavny sud povazoval za vhodné venovat sa najprv namietke

., vadnosti ““ vyroku preskimavaného uznesenia.

1. Vyrok sudneho rozhodnutia je vzdy zaviznym vyjadrenim zdvidzného Usudku
konajaceho sudu o predmete konania. Prave vyrokom stidneho rozhodnutia sa autoritativne
konstituuju alebo deklaruji prava a povinnosti ucastnikov konania. Z tohto doévodu
formulacia vyroku sudneho rozhodnutia musi byt bezvadna, inak moze dojst’ k poruseniu

zakladného préva ucastnika konania na sudnu ochranu.

Vyrokom napadnutého uznesenia najvyssi sud rozhodol tak, ze ,, Dovolanie sudneho
exekutora odmieta . Napriek tomu zo zahlavia predmetného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi
sud rozhodoval o dovolani povinného, teda stazovatela, atato skutoCnost sa
bez akychkol'vek pochybnosti ¢rtd aj z odovodnenia dovolacieho uznesenia. Bolo by mozné

uzavriet, ze vykladom uznesenia najvysSiecho sidu ako celku mozno dospiet



k jednoznaénému zaveru, Ze sa rozhodovalo aaj rozhodlo o dovolani staZovatela,
no naznacena zavaznost a vyznam vyroku sudneho rozhodnutia si podl'a ndzoru ustavného
sudu vyzaduje velku opatrnost, ba az zdrzanlivost’ pri takejto ,,interpretacii“ vyroku
sudneho rozhodnutia. Plati to obzvlast z dovodu, Ze vyrok napadnutého uznesenia je
formulovany velmi presne a sim osebe nepripista viacznacny vyklad. Ustavny sud uZ
judikoval, Ze nie je ustavne akceptovatelnym rozhodnutie vSeobecného sidu, v ktorom

vyrok nema potrebnti oporu v odévodneni (III. US 508/2011).

Stazovatel’ vSak v odovodneni svojej st'aznosti informuje, ze ,,na toto pochybenie
bol najvyssi sud pisomne upozorneny s tym, aby vyrok vydaného rozhodnutia opravil
a wviedol do suladu so zdkonom*. Ustavny sud v nadvdznosti na citovanu informaciu
poukazuje na § 164 OSP vspojeni s § 167 ods. 2 OSP, zktorych vyplyva, ze sud
kedykol'vek aj bez navrhu opravi v uzneseni chyby v pisani a pocitani, ako aj iné¢ zrejmé
nespravnosti. O ndvrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda

opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

V okolnostiach posudzovaného pripadu tak ustavny sud dospel k zadveru, ze navrh
na opravu vyroku uznesenia spolu so samotnym inStititom opravy sidneho rozhodnutia
predstavuji pravny prostriedok, ktory zdkon tc¢inne poskytuje na ochranu zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu 1 jeho prava na spravodlivé sadne konanie. Preto staznostna
namietku ,, 0 vadnosti“ vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vyhodnotil Gstavny

sud ako nepripustnu.

2. K dalsim staznostnym namietkam ustavny sud odkazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny névrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho
predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tistavného studu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoéiva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby

urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZznost existencie takéhoto poruSenia.
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Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

11. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznac¢enych prav v dosledku nemoznosti podat’
opravny prostriedok proti povereniu na vykonanie exekucie, ktoré vydal vysSi sudny
uradnik, a napokon aj problém miestnej neprislusnosti okresného sudu konat

v st'azovatel'ovej veci ako exekuény sud.

2.1 K problému opravnenia podat’ opravny prostriedok proti povereniu na vykonanie
exekucie najvyssi sad uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie ,,md priame prdavne
ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekucného sudu adresovany
sudnemu exekutorovi, na zdaklade ktorého sudny exekutor moze zacat' vykondvat exekuciu...
a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat.“. Sucasne
najvyssi sad zdoraznil, ze ,,ak by poverenie na vykonanie exekucie vydal sudny uradnik,
bolo by voci nemu pripustné odvolanie, avsak len osobou, ktora by na to bola subjektivne
procesne legitimovand, nie vSak povinnym“. Stazovatel tvrdi, ze citované cCasti
oddvodnenia napadnutého uznesenia si navzajom odporuji, a navySe podla jeho nazoru
,postupom zamestnanca sudu, ktory v predmetnej veci nezakonnym sposobom posudil
dovody nepripustnosti exekucie a vydal pisomné poverenie na zacatie exekicie, ktoré sa
povinnému vobec nedorucuje, bol povinny zbaveny moznosti domahat sa svojho zakladného
prava na prieskum jeho rozhodnutia zo strany zdakonného sudcu®. Stazovatel totiz
spoukazom na ustanovenia nariadenia Rady dovodi, Zze je nepripustné,
ak podl'a predmetného nariadenia Rady je poverenie na vykonanie exekucie rozhodnutim,

kym podl’a nazoru najvysSieho sudu ide o individudlny pravno-aplikacny akt.
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Ustavny std k tejto namietke v prvom rade povaZuje za potrebné konstatovat’ vznik
terminologického nedorozumenia medzi najvy$$im sudom a stazovatelom. Je zretelné,
ze najvyssi sud nezastdva nazor, Ze poverenie na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim.
Nim pouzita formuldcia ,,individualny pravno-aplikacny akt® vobec nestoji v protiklade
s pojmom ,,rozhodnutie”. Kazdé rozhodnutie, ktorym sa zavdzne pravne posudi zisteny
konkrétny skutkovy stav, je individudlnym pravno-aplikaénym aktom. Na podklade
tzv. subsumpcie (podradenie zisteného skutkového stavu pod hypotézu pravnej normy)
uplatni konajaci organ verejnej moci proti dotknutému subjektu prava zavdznym sposobom
dispoziciu relevantnej pravnej normy. To je podstata individudlnej pravno-aplikacnej
¢innosti 1 pravom regulovaného rozhodovacieho procesu. Preto oddvodnenie uznesenia
najvysSiecho sidu vobec nesmeruje k pravnemu zéaveru, podla ktorého by poverenie
na vykonanie exektcie nebolo rozhodnutim. Tak sa pravny nazor najvysSieho sudu

nedostava ani do Ziadneho rozporu s nariadenim Rady.

Podstatou pravneho zaveru najvysSieho sudu je ndzor, podla ktorého poverenie
na vykonanie  exekucie nemoéze opravnymi prostriedkami napadat  povinny,
pretoZe poverenie na vykonanie exeklcie nevyvolava voéi povinnému ziadne pravne
ucinky, teda vydanim a doruenim poverenia na vykonanie exekicie sidnemu exekutorovi

sa nijak nemeni pravna pozicia povinného.

Podl'a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor, ktorému bol doruc¢eny ndvrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekucnym titulom
najneskor do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exeku¢ny titul... Ak sad nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie
exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu... Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
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Ustavny sad uz judikoval (a na jeho rozhodnutie poukazal i najvyssi sad
v odovodneni uznesenia o dovolani), ze poverenie na vykonanie exekucie vykazuje znaky
individualneho pravno-aplikaéného aktu (rozhodnutia) len voci osobe siidneho exekutora.
Ide totiZ o procesny tkon exeku¢ného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade
ktorétho moze sudny exekutor zacat vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta
Exekuéného poriadku). Po udeleni poverenia moze stidny exekutor upovedomit’ povinného
o zacati exekucie, a tym mu zakézat’ nakladanie s majetkom, ktory podlieha exektcii (§ 47
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Z uvedeného je zrejmé, ze poverenie na vykonanie exekucie
nevykazuje priame pravne ucinky voci osobe povinného, preto napokon povinny proti nemu
ani nemodze vyuzit' ziadne opravné prostriedky (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
Az upovedomenie o zacati exeklcie je procesnym Ukonom sudneho exekutora,
ktorym vznikaju priame pravne ucinky vo¢i povinnému [§ 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného

poriadku], a preto mdze povinny proti upovedomeniu podat’ namietky (ITI. US 45/08).

Ustavny sud neméa dovod odchylit’ sa od svojej doterajiej judikatary, ktora beruc
do tvahy nacrtnutad konsStrukciu Exeku¢ného poriadku pri regulacii ,,pripravnej* fazy
exeku¢ného konania dostatocne chrani zédkladné pravo povinného ako ucastnika exekucného
konania na sidnu ochranu ijeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Ak potom najvyssi
sud ustalené pravne ndzory ustavného sudu akceptoval a na ich zdklade sa vysporiadal
s posudzovanou namietkou st'azovatela, nemozno v takom pristupe identifikovat’ signaly
ustavnej vadnosti, ktoré by mohli byt’ predmetom prieskumu po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Nedovodnym je aj poukaz staZzovatela na udajny rozpor odévodnenia najvysSieho
sudu, ked’ tento najprv uvadza, Ze , poverenie na vykonanie exekiicie je individualny
pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora”,
a ,,preto povinny voci nemu ani nemoze vyuzit Ziadne opravné prostriedky “, pricom vzapati
dovodi, Ze ,,ak by poverenie na vykonanie exekucie vydal sudny uradnik, bolo by voci nemu
pripustné odvolanie, avsSak len osobou, ktora by na to bol subjektivne procesne
legitimovana...“. Ani jeden zcitovanych pravnych ndzorov neprizndva povinnému
v exekuénom konani pravo podat’ opravny prostriedok proti povereniu na vykonanie

exekucie. V prvom pripade najvyssi sid explicitne neprizndva povinnému pravo podat’
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proti povereniu na vykonanie exeklcie opravné prostriedky, v druhom pripade zas ustalil,
ze opravny prostriedok by za urcitych podmienok prichadzal do ivahy, avSak len zo strany
osoby, ktord je na to procesne legitimovana. Formulované nazory tak reSpektuju subsidiarne
pouzitie § 374 ods. 4 OSP na exeku¢né konanie vo svetle ustavne] poziadavky plynucej
zCl. 142 ods. 2 dustavy, reSpektuji aj podstatu poverenia na vykonanie exekucie
ako rozhodnutia ¢i individualneho pravno-aplikaéného aktu a nestoja v protiklade s ndrokmi
plynucimi zo zakladného prava povinného na sudnu ochranu i z jeho prava na spravodlivé

sudne konanie.

Stazovatel'ovu namietku zaloZent na tvrdeni opravnenia povinného podat’ opravny
prostriedok proti povereniu na vykonanie exekucie, ktoré vydal vyssi sidny uradnik, tak

ustavny sud vyhodnotil ako nedévodna.

2.2 Napokon sa tustavny sud venoval aj staznostnej namietke zaloZenej na tvrdenej
miestne]  neprisluSnosti  okresného sidu na vykonanie exekuéného konania
proti stazovatel'ovi. Najvyssi sud bol toho nazoru, ze stazovatel’ pri svojom prvom ukone
v exekuénom konani nedostatok miestnej prislusnosti nenamietal, kym stazovatel tvrdi,
ze okresnému stdu uz pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie bola znama aktudlna
adresa bydliska stazovatel'a (dokazuje to vydané poverenie), a preto s ohl'adom na § 105

ods. 1 OSP mal okresny stid skimat’ miestnu prisluSnost’ prv, nez zacal konat’ o veci same;.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s interpretaciou relevantnych ustanoveni Obgianskeho
sudneho poriadku tak, ako ich podal najvys$si sud, a akceptuje aj ich pouziteInost’ na
exekucné konanie vrozsahu, aky bol pre rozhodnutie o stazovatelovom dovolani
nevyhnutny. Najvyssi std spravne vylozil § 105 ods. 1 OSP, ak vymedzil, kedy konajuci

sud skiima miestnu prislusnost’ aj pocas konania.

Podla § 105 ods. 1 OSP sud skiima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vsak
navrhovatel’ vystupuje v réznych veciach opitovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost’ namieta odporca, sid skiima miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87. Sud
skima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat o veci samej. Neskor ju skiima len

na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskoér pri prvom tkone, ktory ucastnikovi patri.
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Stazovatel' tvrdil miestnu neprisluSnost’ okresného sidu v dosledku nesplnenia
podmienky zakotvenej v § 85 ods. 1 OSP (kritérium bydliska obcana), pricom toto
ustanovenie sa aj podla stazovatela na exeku¢né konanie vztahuje. Splnenie kritérii
podla § 85 OSP skiima sud reSpektujiuc § 105 ods. 1 OSP, len ak miestnu prislusnost’

namieta odporca, teda v exeku¢nom konani povinny.

Interpretacné otazniky modze vyvolavat’ hl'adanie odpovede na otazku, ¢i tretia veta
§ 105 ods. 1 OSP (sud skima miestnu prislusnost’ prv, nez zane konat’ 0 veci samej) sa
vzt'ahuje len na pripady skiimania vylu¢nej miestnej prislusnosti (prva veta § 105 ods. 1
OSP), alebo aj na pripady vSeobecnej miestnej prislusnosti (druhd veta § 105 ods. 1 OSP),
ustavny sud je vSak toho nazoru, ze pri skimani tstavnej akceptovatel'nosti napadnutého
uznesenia najvyssieho suadu su naznacené vykladové problémy irelevantné. Dévodom je

viacero faktov, ktoré uistavny stud zistil z obsahu st'aznosti 1 z jej priloh.

V exekuénom konani pred okresnym sudom stazovatel ako povinny navrhoval
zastavenie exekucie pre nevykonatelnost exeku¢ného titulu [§ 57 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku], ktora mala byt dosledkom nespravneho dorucovania exeku¢ného

titulu. Stazovatel’ teda vobec nebrojil proti nedostatku miestnej prislusnosti okresného sudu.

V odvolani proti zamietavému uzneseniu okresného sudu st'azovatel' znovu namietal
iba nespravne posudenie skutkovych okolnosti zmeny jeho bydliska, a to z hladiska jej
vplyvu na pouzitie ustanoveni Spravneho poriadku o dorucovani (exekucného titulu).
Vyplyva to z narativnej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu ako sidu odvolacieho
(odvolanie stazovatel' k staznosti nepripojil). Nedostatok miestnej prislusnosti teda

opitovne nebol namietany.

Az vdovolani proti odvolaciemu uzneseniu krajského sudu stazovatel' prvykrat

vytkol vadu miestnej neprislusnosti.

Exeku¢ny sud teda v stazovatelovej veci konal na zéklade ndvrhu na zastavenie
exekucie. Ani exekucny siud nemdze konat’ ultra petitum (a contrario § 153 ods. 2 OSP), je
ale pravdou, ze zastavenie exekucie nie je ovlddané vylu¢ne zéasadou dispozitivnosti,

a teda méze knemu dojst’ aj ex offo. Pre stazovatelovu vec vSak bolo rozhodujuce,
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ze nedostatok miestnej prislusSnosti nie je dovodom na zastavenie konania (R 91/1968),
a to ani exekuc¢ného. Takato vada sa rieSi postupom podla § 105 ods. 2 OSP (postupenie

veci alebo predlozenie veci na rozhodnutie najvyssiemu sudu).

MozZno teda konStatovat’, Zze uz svojim navrhom na zastavenie exekucie st'aZovatel
vyuzil svoje dispozi¢né procesné pravo spdsobom, ktory mu v d’alSom konani o jeho navrhu
znemoznil U¢inne argumentovat’ miestnou neprislusnostou okresného sudu. Tento trend
potvrdil aj vo svojom d’alSom procesnom postoji, ked” nenamietal miestnu neprislusnost’
v prvostupiiovom konani, ale ani vo svojom odvolani. Pritom podla § 212 ods. 1 OSP
odvolaci sid je rozsahom a dovodmi odvolania viazany a vynimky z tohto pravidla uvedené
v § 212 ods. 2 OSP sa na exeku¢né konanie, pripadne na problém miestnej neprislusnosti
nevzt'ahuju. Ak sa potom krajsky sud ako sud odvolaci miestnou prisluSnostou okresného
sidu vobec nezaoberal, nemozno jeho postupu arozhodnutiu ni¢ vytknut,

pretoZze reSpektoval relevantné procesné normy.

V celom priebehu konania o navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie az do jeho
pravoplatného ukoncenia teda nedostatok miestnej prisluSnosti nebol namietany. Dovolacie
konanie potom nemdze byt vyuzité na zhojenie nedostatkov procesného postupu tcastnika

v zakladnom exeku¢nom konani.

Pre tustavny sad na posudenie staznostnej namietky o miestnej neprislusnosti
okresného sudu konat ako sid exekuc¢ny nie je teda podstatné, ¢i najvyssi sud spravne
skutkovo posudil okolnosti relevantné pre miestnu prislusnost’ okresného sudu, rozhodujuca
je totiz vecna spravnost’ napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, ktora bola ustavnym
sidom na prvy pohlad zistend uz pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti.
Odmietnutie dovolania zaloZeného na dovode, ktory nebol predneseny v prvostupfiovom
ani v odvolacom konani a ktory svojou povahou neoddvodiuje prekroCenie dispozicie
ucastnika predmetom konania, je vecne spravnym rozhodnutim a zodpoveda nielen
procesnej konStrukcii  nadvdznosti prvostuptiovej a druhostupniovej fazy konania
regulovanej v Obcianskom sudnom poriadku, ale aj materidlnemu chapaniu ustavnosti tak,

ako ho aplikuje ustavny sud.
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Materialny pristup v chapani Ustavnosti sa neopiera vyluéne o formalne
reSpektovanie prava, ale vyzaduje v SirSom zébere akceptiaciu zakladnych hodndt
demokratickej spolo¢nosti a v uzSom priezore zohladiujucom individudlny pravno-
aplikacny rozmer realizicie prava akceptaciu ustavne suladného tcelu aplikovanej pravne;j
tpravy. Ugel pravnej tGpravy nemusi byt vyjadreny explicitne, ¢asto implicitne vyplyva
zo vzajomnej previazanosti pravom regulovanych pravnych inStititov v ich aktudlne;

podobe.

Najvyssi sud odmietnutim stazovatel'ovho dovolania reSpektoval
zasadu koncentracie obcianskeho stdneho iexekuc¢ného konania, ktora vyplyva
z jednotlivych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 205 ods. 1 a 3, § 205a, § 212
ods. 1) aneumoznuje ucastnikovi konania predndsat’ v neskorSom S§tddiu konania
skutocnosti ¢i prdvne argumenty a namietky, ktoré mohol uplatiiovat’ v skorSom $tadiu. To
je dovod, ktory ustavny sud viedol k zaveru, Ze vyrok napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu je vecne spravny, avtomto pripade aj tustavne akceptovatelny. I posledna

stazovatel'ova namietka je teda nedovodna a v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnena.

3. Kedze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, nezaoberal sa uz navrhom

stazovatela na zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012
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