SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 89/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost | NN I /s ipcncho
I advokdtom, NN pre namictané porusenie

zdkladnych prav podla &l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 5 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych
slobod pripisom Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢. k. 1/1 Kpz 12/14/8800-15
z 27. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. oktébra
2014 dorucend staznost || GG (Jalcj len ,.sfazovatel*), ktorou namietal
porusenie zdkladnych prav podfa ¢l. 17 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®) a prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) pripisom Krajske]
prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratura®) €. k. 1/1 Kpz 612/14/8800-15
z 27. augusta 2014 (dalej len ,,pripis krajskej prokuratiry).

2. Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného
zboru, Narodnej krimindlnej agentdry, ndrodnej jednotky financ¢nej policie v KoSiciach
CVS: PPZ 705/NKA-FF-VY-2012 z 11. jina 2013 je v tejto veci ako obvineny trestne
stthany za zloCin skrdtenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c¢) a ods. 4
Trestného zakona. Sfaznost sfazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola
zamietnutd uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice II (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) sp. zn. 4 Pv 419/2013/8803 z 23. juila 2013. Po skonceni vySetrovania
prokurator okresnej prokuratiry 7. jula 2014 vratil vec vySetrovatelovi na doplnenie
vySetrovania. Sfazovatel ndsledne podal 5. augusta 2014 na krajskej prokuratire podnet
na preskimanie uplatiovania dozorovych oprdvneni zo strany okresnej prokuratiry.
Podnetom sa stazovatel domahal, aby bolo jeho trestné stihanie zastavené, ked’ze podla jeho
ndzoru nebola naplnend subjektivna a ani objektivna strdnka stthaného zloCinu. Krajska
prokuratdra pripisom napadnutym touto sfaznosfou sfazovatelovi oznamila, Ze podnet
odkladd, kedZe v postupe prokurdtora okresnej prokuratiry nezistila pochybenia,
vysetrovanie dosial prebieha a je bez subjektivnych priefahov. Zaroven krajska prokuratira
dodala, Ze jeho podnet na zastavenie trestného stithania vyhodnoti dozorujuci prokuritor

okresnej prokuratury.

3. Stazovatel v sfaznosti dorucenej ustavnému sudu opdf namieta absenciu
subjektivnej a objektivnej stranky stthaného zlocinu, tvrdi, Ze jeho aktivity mali vylu¢ne
obchodny charakter, v pripravnom konani nebola stile objektivizovana vyska spdsobene]
Skody a nariadené znalecké dokazovanie nemoze splnif svoj ucel. Stazovatel namieta, Ze
trestné stithanie vysokou mierou neopodstatnene zasiahlo do jeho rodinného a pracovného

Zivota, ako aj podnikatel'skych aktivit.



4. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby tstavny sud vyslovil:

(i) Krajskd prokuratiira v KoSiciach listom z 27.8.2014 ¢. 1/1Kpt 612/14/8800-15
porusila zdkladné prdva staZovatela.....

(ii) Krajskd prokuratira v KoSiciach je povinnd zmenif svoje stanovisko v liste
725.7.2014 a uloZit Okresnej prokuratiire v Kosiciach I, aby prehodnotila vykonané
dokazovanie a zabezpecila zastavenie trestného stthania staZovatela,

(iii) Okresnd prokuratira v KoSiciach je povinnd zastavit trestné stihanie
staZovatela,

(iv) Krajskd prokuratira v KoSiciach je povinnd zaplatif advokdtovi staZovatela

ndhradu trov konania... “

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

Podra ¢l. 17 ods. 1 tdstavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozif za jeho spéachanie.

Podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavif slobody okrem nasledujuicich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s
konanim ustanovenym zdkonom:

a) zékonné uvéznenie po odsudeni prisluSnym sidom;

b) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa
nepodrobila rozhodnutiu vydanému stidom podla zdkona, alebo preto, aby sa zarucilo
splnenie povinnosti ustanovenej zdkonom;

c) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgédn pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievaf sa, Ze je potrebné zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spéachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia
na ucely vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho
predvedenia pred prisluSny orgén;

e) zékonné drzanie osOb, aby sa zabrédnilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo
dusevne chorych os6b, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zékonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byf obozndmeny bez
mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.



Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind dradnid osobu splnomocnend zdkonom na vykon stdnej pravomoci
a ma pravo byf sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenia sa

moze podmienif zdrukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podra ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obefou zatknutia alebo zadrZania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, mé narok na odskodnenie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vylucené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolocnosti, alebo ked to vyZzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za tplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byf na ujmu zdujmom

spoloCnosti.

6. Ustavny stid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu dstavny sid skima,



¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

7. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

8. Z obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel podal na krajsku
prokuratiru podnet, ktord tento ako neddvodny odlozila. Podla § 31 ods. 1 zdkona
o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych orgédnov a sudov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zédklade podnetu, priCom je oprdvneny vykonaf opatrenia na odstrdnenie
zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylu¢ne prislusné

iné organy.

Podla § 35 ods. 1 a 3 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrif vSetky okolnosti rozhodné na posddenie, ¢i doSlo k porusSeniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipif do uZz zacatého konania pred sidom alebo vykonaf iné opatrenia, na ktorych
vykonanie je podla zakona opravneny. Ak prokurétor zisti, Ze podnet je dovodny, vykond
opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych

predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.



9. Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire modze poddvatel podnetu Ziadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratire). Podla § 6 ods. 1 pism. a) a b)
zékona o prokuratire je nadriadeny prokurdtor opravneny vydaf podriadenému
prokuratorovi pokyn, ako md postupovat v konani a pri plneni uloh, pripadne vykonat

ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnuf, Ze ich vykond iny podriadeny prokurétor.

10. Zakon o prokuratire teda poskytuje staZzovatelovi G¢inny pravny prostriedok
napravy — opakovany podnet, ktorym sa mohol doméhaf preskiimania zakonnosti postupu
krajskej prokuratury pri vybavovani podnetu v jeho trestnej veci, a tym dosiahnuf ucinnu
ochranu jeho zdkladnych prav (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, 1. US 186/05, II. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07). Uvedeny pravny
prostriedok umoZziioval staZzovatelovi dosiahnuf G¢innd ndpravu vzhladom na pravomoc
nadriadeného prokurdtora vykonaf opatrenia na odstranenie tvrdeného poruSenia zdkona,

ktoré namietal stazovatel.

11. Stazovatel, ktory namieta poruSenie svojich zakladnych prav zo strany organov
¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, je povinny pred podanim sfaznosti
ustavnému sudu vyuzif vSetky dostupné a ucinné prostriedky ndpravy, teda aj prostriedky
podla § 31 az § 36 zdkona o prokuratire, ak dozorujuci prokurator nevykona efektivne

a i¢inné opatrenia na zjednanie ndpravy (m. m. IIL. US 365/04).

12. Sfazovatel' v staZznosti neuviedol a ani nepreukdazal, Zze podal opakovany podnet
na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky. Ak sa za tejto procesnej situdcie priamo
obrétil na ustavny sud, jeho sfaznosf musela byt pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnutd pre nepripustnost (§ 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude).

I11.



13. Nad ramec uZ uvedeného ustavny sud dodava, Ze jeho ingerencia do pravomoci
orgénov ¢innych v trestnom konani je vyrazne obmedzend. Sfaznost sfaZovatela smeruje
proti postupu a rozhodnutiu orgdnov cCinnych v trestnom konani vo faze pripravného
(trestného) konania, ked’ o odévodnenosti, a teda zdkonnosti a Ustavnosti trestného stithania
stazovatela meritérne zatial prisluSny vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem
iného vyplyva, Ze platnd prdvna uprava trestného konania umozZiuje staZovatelovi ako
obvinenému, a pripadne aj v dalSom Stidiu trestného konania (po pripadnom podani
obzaloby) ako obzalovanému, prdvne u¢innym spdsobom namietaf porusenie zdkladnych
prav a slobdd garantovanych tstavou, resp. pradv garantovanych dohovorom, ku ktorym
malo dojst v dosledku tudajného nezdkonného postupu vySetrovatela a prokuratora
v predmetnej trestnej veci. Je nutné skonStatovat, Ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci
nie je skonfené a postavenie stazovatela ako strany trestného konania mu uZz v ramci
pripravného konania ddva postavenie a tomu koreSpondujicu plnd potenciu aktivne
zasahovaf do objasiiovania skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu
za vinu. Tak ako sud prvého stupiia, ktory pripadne bude konaf a rozhodovat v trestnej veci
stazovatela po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania v
predmetnej trestnej veci su sidmi s plnou jurisdikciou, v pradvomoci ktorych je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zékonnosti
a Ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatela v tomto Stadiu
trestného  stthania predchadzajicemu podaniu  obZaloby (m.m.IIL. US 75/05,
I1. US 109/05, I1I. US 347/2011).

14. Ustavny sdd v tejto sdvislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje
od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v rdmci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobdod zo strany orgdnov
¢innych v trestnom konani md6zu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zdkladnych prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou

podla ¢l. 127 ods. 1 tdstavy namietaf poruSenia ustavou chranenych zdkladnych prav



a slobod, ku ktorym doSlo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstrdnené.
Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatel mal a ma v systéme vSeobecného
sudnictva, ako aj v rdmci pripravného trestného konania k dispozicii G¢inné prostriedky
na ochranu v sfaznosti oznacenych prav, ktoré mali byt poruSené, a preto by aj v pripade
pripustnosti staznosti prichddzalo do uvahy odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o Gstavnom stide z dovodu nedostatku pravomoci dstavného sidu (m. m. I. US 47/2010).

15. Napokon tustavny sud doddva, Ze formuldcia petitu sfaZnosti nezodpoveda
Ustavnym a zdkonnym pravomociam ustavného sddu (¢l. 127 dustavy, § 56 zdkona
o ustavnom sude), kedZe ani ustavny sud nemodze prikdzaf krajskej prokurature ,,zmenit
svoje stanovisko a uloZif podriadenej prokuratiire prehodnotit vykonané dokazovanie .
Rovnako nemdze ustavny sud prikdzaf okresnej prokuratire (v petite nespravne oznacenej
ako Okresnd prokuratira KoSice I, priCom dozor v trestnej veci stazovatela vykondva
Okresnd prokuratira KoSice II, pozn.) zastavif trestné stithanie v konkrétnej trestnej veci.
KedZe vsSak bola sfaznosf odmietnutd, neprichddzalo do tvahy rozhodovaf o dalSich

navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2015



