SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 27/2019-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' || NG T
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR, s. r. o, Bajkalska 31,
Bratislava, za ktort kona advokat Mgr. Marcel Biznar, vo veci namietaného porusenia jeho
zéakladnych prav garantovanych podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. XV Gn
243/18/1000 a uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. XV Gn
234/18/1000-8 zo 17. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
30. novembra 2018 dorucena staznost’ || GGz (I2l¢j len . stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarutenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky



(dalej len ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. XV Gn 243/18/1000 a je;j
uznesenim €. k. XV Gn 234/18/1000-8 zo 17. oktébra 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 2. augusta 2018 trestné

oznamenie na utvar Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1 (dalej len

,,okresné riaditel’stvo*) proti prokuratorom generalnej prokuratary || G
a |GG ¢ podozrenie z trestného  Cinu  zneuZitia pravomoci

verejného Cinitel'a podla § 326 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov.

V staznosti stazovatel’ uvadza: ,, Osoba vystupujuca v mene Generdlnej prokuratury
SR pod menom | N /o prokurdtor Generdlnej prokuratiry SR v konani
¢ IV/Gn 1081/18/1000-3 posudila moje trestné oznamenie zo 18.6.2018 ako Ziadost podla
prikazu Generalneho prokuratora SR ¢. 6/2017 a ndsledne bolo moje trestné oznamenie
postupené na podriadenu Krajsku prokuraturu Banska Bystrica s tym, aby bolo vybavené
v rezime prikazu Generalneho prokuratora SR ¢. 6/2017.

.. Stazovatel podal trestné oznamenie a ocakdval vydanie Uznesenia podla zdk.
¢. 301/2005 Z. z. co s nestalo atoto konanie v sulade s jeho nazorom povazoval
za podozrenie z trestného cinu...

Osoba vystupujiica v mene Generdlnej prokuratiry SR pod menom || KGN
B (onani & XV/3 Spr 79/18/1000 nevybavila podnet staZovatela na preskimanie
postupu prokuratora zo 28.6.2018 smerovaného voci Uzneseniu Generadlnej prokuratury SR
sp. zn. XV Gn 168/18/1000-9 zo 13.6.2018 v pravnom rezZime prikazu Generdlneho
prokuratora SR ¢. 6/2017 zo 12. mdja 2018, pricom stazovatelovi listom ¢. XV/3
Spr 79/18/1000-6 zo 20. jula 2018 oznamila, Ze voci Uzneseniu Generadlnej prokuratiry SR
C. XV Gn 168/18/1000-9 zo13.6.2018 nie je pripustny opravny prostriedok.

tymto konanim doslo podla nazoru stazovatela k ciernobielemu konaniu
a rozhodovaniu, lebo... stazovatel podal trestné oznamenie, ktoré bolo arbitrarne
vyhodnotené ako Ziadost o preskumanie postupu prokuratora podla prikazu Generdlneho
prokuratora SR ¢. 6/2017 a ked stazovatel’ ... podal Ziadost o preskumanie postupu
prokurdtora podla prikazu Generdlneho prokurdatora ¢. 6/2017 tak mu Generadlna

prokuratura SR oznamila, Ze voc¢i Uzneseniu Generdlnej prokuratury SR nie je pripustny



opravny prostriedok a teda vobec stazovatelovi nebolo odovodnené, ze preco generalna
prokuratura neaplikovala na jeho podanie prikaz Generalneho prokuratora SR ¢. 6/2017
zo 12. maja 2017 o ktorého aplikdciu bolo stazovatelom vyslovne Ziadané. Podla ndazoru

¢

stazovatela tymto mohlo dojst ku spachaniu trestného cinu...

3. VysSetrovatel' odboru kriminalnej policie okresného riaditel'stva uznesenim
sp. zn. ORP-1088/1-VYS-B1-2018 z 21. augusta 2018 odmietol vec trestného ozndmenia
stazovatel'a (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatela®). Uznesenim generalnej prokuratiry
¢. k. XV Gn 234/18/1000-8 zo 17. oktébra 2018 bola st'aznost’ stazovatel'a proti uzneseniu

vySetrovatel’a zamietnuta.

V staznosti stazovatel zvyraznil arbitrarnost’ v postupe konania i v rozhodovani
generalnej prokuratiry, pokial bez nalezitého pravneho zddvodnenia boli jeho trestné
oznamenia vyhodnotené ako Ziadosti o preskimanie postupu prokuratora. V podstate
generalnej prokuratire vycita, ze: ,,... neuviedla relevantnii a objektivne preskumatelnu
pravnu uvahu podla § 176 ods. 2 zdk. ¢. 301/2005 Z. z. ohladom postupu prokuratorov
pri vybaveni mojich trestnych oznameni iba podla prikazu Generdlneho prokurdtora SR
C. 6/2017 zo 12.5.2017 a nie podla Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. (¢im som bol ako
oznamovatel ukrateny na mojich pravach))...

. odovodnenie uznesenia sp. zn. XV Gn 234/18/1000-8 zo 17.10.2018 sa obmedzuje
len na strohu sumarizdciu dokazov, citaciu zakonnych ustanoveni a vytrhnuté citdcie casti
odévodnenia rozhodnuti Ustavného sidu SR zo Sirsieho kontextu (pricom citované
rozhodnutia US SR navyse nie si priliehavé na predmet konania), a tym nesplia kritérid
spravodlivého, presvedcivého a nalezitého rozhodnutia, naopak trpi nepreskumatelnostou

a podozrenim zo svojvole konajuceho organu. “.

Argumentaciu v napadnutom uzneseni generdlnej prokuratury, ze ,,V oznacenom
pripade za takuto normu, ktora upravuje postup prokurdtorov je nutné povazovat Trestny
poriadok. Opravnenia a povinnosti prokuratorov upravuje tiez zakon ¢. 153/2001 Z. z. a tiez
aj interné pravne normy vydané generdalnym prokurdatorom SR, ktorymi su v zmysle

citovaného zdkona prokurdtori viazani. Len samotnou aplikdaciou tychto noriem, sa



dotknuté osoby nemohli dopustit' zneuzivania pravomoci verejného cinitela a ani iného

3

trestneho cinu obsiahnutého v osobitnej casti trestneho zdkona“, stazovatel’ nepovazoval

za relevantnu.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel po predbeznom prerokovani veci a prijati
staznosti na dalSie konanie navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., (i)Generalna prokuratura Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
XV Gn 234/18/1000 ako aj Uznesenim sp. zn. XV Gn 234/18/1000-8 zo dna 17.10.2018
porusila zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni.

(ii) Uznesenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. XV Gn
234/18/1000-8 zo dna 17.10.2018 sa v celosti zrusuje a uklada sa Generalnej prokurature
SR, aby vo veci znovu konala a rozhodla s tym Ze ako organ cinny v trestnom konani nesmie
rozhodovat' o dorucenom trestnom oznameni podla prikazu Generdlneho prokuratora SR
C. 6/2017 zo 12.5.2017 alebo podla zdverov z pracovnych porad a ani vybavit' trestné
oznamenie ako sucast obhajoby. Tiez sa Generadlnej prokurature SR uklada, aby v sulade
s§ 176 ods. 2 zdk. ¢ 301/2005. Z. z. bolo posidené konanie prokurdtorov || G
I - B - i csinopravneho hladiska v kontexte trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 zak. ¢. 300/2005 Z. z., resp. marenia
ulohy verejnym cinitelom podla § 327 zak. ¢. 200/2005 Z. z. a sucasne tiez, aby aj bola
sposobom podla § 176 ods. 2 zdk. ¢. 301/2005 Z. z. zodpovedana otazka trestnoprdvnej
zodpovednosti prokuratora vo vztahu k rozhodovacej cinnosti.

(iii) Generdlna prokuratira Slovenskej republiky je povinnd uhradit || KGR
I oo stazovatelovi trovy konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpdt EUR
Styridsatdva centov) na ucet jeho advokata Mgr. Marcela Biznadra, Advokatska kancelaria
MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, 827 25 Bratislava... do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatary tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu



a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost” preto mozno povazovat’ taka st'aznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 198/07).

11. Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim generalnej prokuratiry z dovodu, Ze s jej rozhodnutim

nesthlasi a povazuje ho za arbitrarne.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Stazovatel' namieta poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu zarucenu ¢l. 46 ods. 1 ustavy vo veci nim podaného trestného ozndmenia.

14. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylucnej prdvomoci organov ¢innych v trestnom

konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

15. V obdobnych pripadoch tstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
II1. US 45/2010), Ze vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je
vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany
akto ho spachal. Utelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi

pachatel'om a Statom a ochrana celospolocenskych hodnot.

16. Zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava alebo slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho

nemozno odvodit' z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod. Pravo na vznesenie



obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného oznamenia alebo
na podanie obzaloby na sude prokurdtorom nie je sucastou zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (m. m. II. US 42/00, 1I. US 238/02, I1I. US 198/03, II. US 28/06). Uvedeny
Clanok ustavy garantuje ochranu pred protiistavnym postupom organov verejnej moci
v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych oséb alebo

pravnickych osob.

17. Ustavny sud poukazuje na to, e cielom pravomoci tstavného sudu ako
nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory orgadnov verejnej moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osob
a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha
ustavného sudu sa sustreduje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zdvery organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych oséb a pravnickych
0s0b mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zarucené¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (m. m. I1I. US 38/05, III. US 278/06).

18. V napadnutom uzneseni generdlna prokuratira v podstatnom uvadza:

.o Podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z.z., kazdé podanie posudzuje prokurator
podla obsahu, aj ked’ je nespravne oznacené.

Zakonnou povinnostou prokuratury bolo na podania oznamovatela reagoval
primeranym sposobom. Tato povinnost bola splnend, comu nasvedcuje aj dolozeny spisovy

materidl. Skutocnost, Ze v uzneseni oznaceni prokuratori nepostupovali pri rozhodovani



o podaniach oznamovatela v sulade s ndzormi, resp. poziadavkami oznamovatela
a nevyhodnotili podania v zhode s predstavou oznamovatela, ked podanie oznamovatela
prokurator _ postupil podriadenej prokurature na vybavenie a v dalSej veci
bola ziadost' oznamovatela odlozend bez prijatia opatreni nezaklada znaky skutkovej
podstaty trestného c¢inu zneuzivania prdavomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného
zdkona a am iného trestného cinu podla Trestného zakona. Prokurator Generdlnej
prokuratury SR _ v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Gn 1081/18/1000
vyhodnotil podanie oznamovatela po obsahovej stranke ako Ziadost podla ¢l. 2 ods. 1
prikazu generdlneho prokuratora SR por. ¢. 6/2017 a podanie postupil na vybavenie

prislusnej podriadenej prokurature. V inej veci vedenej pod sp. zn. XV Gn 168/18/1000 bol

postup prokurdtora Generdlnej prokuratury SR _ preskumany generalnym
prokurdtorom SR v z || N »od sp zn. XV/3 Spr 79/18/1000 v zmysle

prikazu generdlneho prokurdatora SR por. ¢. 6/2017, ked podanie oznamovatela bolo po
obsahovej stranke v sulade s platnou pravnou upravou vyhodnotené ako zZiadost
o preskumame zdkonnosti postupu prokurdtora.

... zakon ¢. 401/2015 Z. z. ucinny od 1. janudra 2016, ktorym bol novelizovany zdkon
¢ 153/2001 Z.z. upravuje, zZe podnetom sa nemozno domahat preskumania zdakonnosti
rozhodnutia vydaného v trestnom konani, postupu prokurdtora a policajta v trestnom
konani. V dovodovej sprave sa vyslovne konstatuje, Ze podrobnosti o spésobe vybavovania
podani ktoré sa za podnety nepovazuju pripadne podani ktoré sa nebudu vybavoval v
rezime casti zdkona ¢ 153/2001 Z.z. tykajucej sa vybavovania podnetov, budu obsahom
sluzobného predpisu, ktory vyda generdlny prokurdtor. Takymto sluzobnym predpisom,
upravujucim postup prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskumanie zdakonnosti
postupu prokurdatorov v trestnom konani je prikaz generdlneho prokuratora SR por. C.
6/2017 z 12 maja 2017.

... Po dokladnom prestudovani na vec sa vztahujuceho spisového materialu mozno
konstatoval Ze neboli zistené skutocnosti preukazujuce naplnenie zdkonnych znakov
skutkovej podstaty trestného cinu zneuZivania pravomoci verejného cinitela podla § 326
Trestného zdkona. predovsetkym z dovodu absencie objektivnej (konanie ndasledok

a pricinny vztah medzi konanim a nasledkom) ako aj subjektivnej stranky



Nakolko z relevantnej casti oznamenia a jej doplnenia neboli zistené skutocnosti
nasvedcujuce tomu Ze by sa oznamenim dotknuti prokuratori dopustili protipravneho
konania zakladajuceho znaky skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania prdvomoci
verejného cinitela podla § 326 Trestného zdakona a am inych trestnych cinov podla
osobitnej casti Trestného zdkona, pricom v danej veci nie je dovod na zacatie trestného
stthania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, bolo vo veci potrebne

rozhodnut tak. ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. “

19. Generdlna prokuratira vzala na vedomie podstatu argumentov stazovatela
a zaroven uviedla svoje argumenty, ktoré¢ ju viedli k prijatiu napadnutého uznesenia.
Okolnost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom generalnej prokuratury nestotoziuje,
nevedie k poruSeniu jeho zakonom alebo tstavou chranenych prav. Nikto totiZ nema pravny
narok a uz vobec nie ustavnopravny ndrok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Zavery,
ku ktorym generalna prokuratira dospela, sa ustavnému sudu nejavia ako svojvolné,
v dosledku ¢oho ich teda nie je mozné povazovat za arbitrarne. V tejto suvislosti ustavny
sud akcentuje, Ze mu neprindlezi prehodnocovat’ pravnu stranku pripadu a na jej zaklade
prijimat’ vlastné rieSenia. Ulohou tGstavného sidu ako nezavislého organu ochrany
ustavnosti je skumat’ iba tUstavné kautely postupu organov verejnej moci a z nich
vyplyvajuce zévery z pohladu toho, ¢i neprekracuji rdmec ich ustavnej udrZatelnosti

v konfrontacii so skutkovymi a prdvnymi okolnostami tej-ktorej veci.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
generalnej prokuratiry na jednej strane a obsahom st'azovatelom oznaceného zékladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy na strane druhej neexistuje takd pricinnad stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto staznost stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



21. Ustavny sid staznost odmietol, preto bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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