SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 213/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ J. T., N. - B., zastipeného advokatom JUDr. J. D., P.,
vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 2 D 118/95 a takto

rozhodol:
Staznost J.T. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. novembra
2003 dorucena staznost’ J. T., N. — B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. D., P., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom
Okresného sudu Bratislava Il (d’alej aj ,,okresny sud*) v dedi¢skom konani vedenom pod

sp. zn. 2 D 118/95.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 13. septembra 1995 bolo po jeho matke na

okresnom sude zacaté dedicské konanie pod sp. zn. 2 D 118/95. Okresny sud vSak podla



ndzoru stazovatela bol v tejto veci neCinny do 11. septembra 1997, ked’ vydal uznesenie
o nadobudnuti dedicstva, ktor¢ mu bolo dorucené az 18. maja 1999, a naviac v tomto
uzneseni doSlo k omylu, a preto na ndvrh prdvneho zéastupcu stazovatela muselo dojst
4. oktobra 1999 k vydaniu opravného uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu o nadobudnuti dedi¢stva podala neter stazovatela
odvolanie, v dosledku ktorého Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. januéra 2001 ¢. k.
20 Co 33/00-120 zrusil napadnuté dedicské rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na
d’alSie konanie.

Po vrateni predmetného spisu okresnému sudu bol podla stazovatela tento sid opat
necinny, preto podal staznost’ na prietahy v konani Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky a predsedovi okresného sudu, ktory prikazal sudnej komisarke vo veci konat’,
k ¢omu napokon doslo 8. septembra 2003.

Podla nazoru stazovatela doSlo na okresnom sude v danom dedi¢skom konani
,nesporne kzbytocnym a neumernym prietahom, ato od 13. septembra 1995 do
10. septembra 2003, teda plnych 8 rokov (...)

Vzhladom na uvedené¢ skutocCnosti staZovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal toto
rozhodnutie:

., Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel' J. T. bol poskodeny na svojom tistavnom
prave podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa mu proti Slovenskej
republike nadahrada majetkovej ujmy vo vyske 144.766 Sk ako aj trovy prdavneho

zastupovania “.

Stazovatel' k svojej staznosti pripojil aj osvedcenie o dediCstve sp. zn. V-2-
2D 118/95, D not 80/95 opatrené dolozkou pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, ze toto
osvedc¢enie o dedi¢stve nadobudlo u€inky pravoplatného uznesenia o dedicstve 8. septembra

2003.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takeé rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ uplatnil ochranu svojho zakladného prava podanim zo 4. novembra 2003
dorucenym ustavnému sudu 7. novembra 2003, v ktorom namietal zbytocné prietahy podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného stidu Bratislava III v dedi¢skom konani vedenom

pod sp. zn. 2 D 118/95, pravoplatne skoncenom 8. septembra 2003.



Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo

dia, ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo o inom z4sahu dozvediet’.

V kontexte citované¢ho ustanovenia zikona o ustavnom sude poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je v zéasade ,,inym
zdsahom® pre poéitanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (napr. I. US 161/02, 1. US

156/03).

Predmetnd staznost’ bola dorucend ustavnému sidu 7. novembra 2003, pricom je
nesporné, ze stazovatel’ sa o ,,inom zdsahu* do jeho prav dozvedel najneskor 14. jina 2003,
ked ,, opdt podal staznost proti necinnosti predsedovi okresného sudu, ktory prikézal
sudnej komisarke, aby konala, na to bolo nariadené ostatné dedi¢ské pojedndvanie, na
ktorom bolo vydané osvedCenie o dedi¢stve, ked’ dediCia (vratane staZovatela) ,,sa po
vyhlaseni osvedcenia o dedi¢stve vzdali moznosti podat’ Ziadost’ o pokra¢ovanie v konani

o dediéstve.

Stazovatel' podal teda staznost po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej
zdkonom na jej podanie. Podl'a konitantnej judikatiry Gistavného sadu (napr. 1. US 22/01,
I. US 77/02, I. US 116/02) ochrana zakladného prava vratane zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v case uplatnenia
tejto ochrany porusenie zakladného prava eSte trvalo. Podla tvrdenia obsiahnutého

v staznosti a podl'a prilozeného osvedcenia o dedi¢stve o takyto pripad v danej veci nejde.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. novembra 2003



