SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2026-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SIBERIA s.r.o., Tkacska 2, PreSov,
ICO 36 479 802, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Burdovou, Volgogradska 13, Presov, proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/156/2024 z 30. septembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCend v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou staZnostou dorucenou
ustavnému sudu 4. decembra 2025 domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
,,na sudnu ochranu a inii pravau ochranu* podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina“)
rozhodnutim najvys§sieho sudu namietanym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje zrusit’
napadnuté rozhodnutie, vec vratit na dalSie konanie apriznat jej ndhradu trov konania.
Stazovatel’ka zaroven navrhla odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia do pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného stidu o ustavnej st’aznosti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je zalovanou 1
v sudnom konani zalobcu mesta Bardejov, Radni¢né namestie 16, Bardejov, ICO 00 321 842,
proti zalovanym: 1. stazovatel’ke, 2. Liptovskej drazobnej a realitnej, s.r.o., Doncova 21,
Ruzomberok (30. marca 2023 bolo proti nej zastavené konanie a do konania vstapila spolocnost’
BERNAU CORPORATION LTD, Mallow Street 9, Londyn, Spojené kralovstvo, EC1Y8RQ,
registrovand pod ¢. 11658199), 3. C.L.LB.C. (CORPORATE INTERNATIONAL BUREAU
OF COMMERCE) INVESTMENT LTD, 25 Michalakopoulou Street, 3rd floor, Office 303,
Nikézia-1075, Cyprus, registrovana pod ¢. HE 278121, vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 5C/213/2012 o urenie, ze nehnutelnosti nie st zat'azené zaloznym pravom, a o zdrzanie
sa zasahov do vlastnickeho prava.



3. Predmetom sudneho konania je otdzka premlcania zilozného prava, resp. otazka existencie
zalozného prava, ktoré¢ vzniklo na zaklade zaloznej zmluvy z27. maja 1997 uzavretej
medzi Miroslavom Sobolom — SaS Slovensko, Krmanova 10, Kogice, ICO 10 690 450,
ako veritelom a INKA, spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym, Radni¢né namestie 15, Bardejov,
ICO 31 735 517, ako dlznikom, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. [l
k.. . ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny Okresnym tradom Bardejov,
katastralnym odborom pod ¢. V-1240/1997 28. maja 1997, v spojeni so zmluvou o poskytnuti
peniaznych prostriedkov z 27. maja 1997 uzavretou medzi Miroslavom Sobol'om — SaS Slovensko
ako zdloznym veritelom a INKA, spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ako zalozcom.

4. Najvyssi sud povazoval st'azovatel'ku za ucastnika dovolacieho konania napriek tomu, ze podl'a
jej nazoru nemala byt’ ucastnikom dovolacieho konania.

5. V napadnutom rozhodnuti je uvedené, ze pravna zastupkyna stazovatel'ky v predmetnej veci
zastupuje aj Zalovaného 2 BERNAU CORPORATION LTD., resp. jeho udajného pravneho
nastupcu, ¢o sa vSak podl'a stazovatel’ky nezaklada na pravde, ked’Ze tato skutocnost’ nema oporu
v sidnom spise z dovodu absencie takéhoto splnomocnenia. Prdvna zastupkyna stazovatelky
obchodnu spolo¢nost BERNAU CORPORATION LTD. nikdy v prejednavanej veci nezastupovala,
resp. ani v Ziadnej inej pravnej veci.

6. Vyrokom II uznesenia okresného sudu ¢. k. 5C/213/2012-180 zo 16. augusta 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 5C/213/2012-215 z 2. septembra 2013 sud prvej
inStancie pripustil vstup do konania spolo¢nosti C.I.LB.C. (CORPORATE INTERNATIONAL
BUREAU OFCOMMERCE) INVESTMENT LTD ako zalované¢ho 3. Dovodom bolo postiipenie
predmetnej zabezpecenej pohl'adavky stazovatelkou ako Zalovanou 1 na C.I.LB.C. INVESTMENT
LTD (Zalovany 3) na zéklade zmluvy o postupeni zabezpecenej pohl'adavky z 22. jula 2013.

7. Vyrokom III uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 5C/213/2012-180 zo 16. augusta 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 5C/213/2012-215 z 2. septembra 2013 sud prvej
inStancie pripustil zmenu Zaloby tak, ze 1. uklada Zalovanému 1 povinnost’ zdrzat’ sa uspokojenia
pohladavky prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, 2. urcuje, Ze nehnutel'nosti nie su
zatazené zaloZznym pravom, 3. uklada povinnost Zalovanym 1 a2 zdrzat sa zéasahov
do vlastnickeho préva zalobcu k nehnutel'nostiam ich predajom na dobrovolnej drazbe, 4. urcuje,
ze pravo Zalovaného 1 na uspokojenie pohl'adavky na dobrovolnej drazbe neexistuje, 5. urcuje,
ze zmluva o vykonani drazby nehnutel'nosti zdloZcom uzavretd medzi zalovanym 1 ako zaloZznym
veritelom a Zalovanym 2 ako draZobnikom je neplatna, 6.1. urCuje, ze pravo Zzalovaného 3
na uspokojenie pohladdvky predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe neexistuje,
6.2. zalovany 3 je povinny zdrzat sa uspokojenia pohladavky vykonom zdloZzného prava
k nehnutel'nostiam.

8. Z uz uvedené¢ho vyplyva, ze po pripusteni vstupu zalovaného 3 do konania a po pripusteni zmeny
zaloby zo strany sudu prvej inStancie sa prejednavana pravna vec tykala stazovatel'ky uz len v Casti

bodov zaloby 1, 3,4, 5 a 6.1, t. j. staZzovatel'ky sa uz prejednavané vec d’alej netykala v Casti bodov
zaloby 2 a 6.2, ¢o malo podla nej pre ucely dovolacieho konania zasadny vyznam.

9. Okresny sud ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5C/213/2012-704
z 25. januara 2018 tak, ze Zalobu zamietol.



10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, a to v Casti bodov zaloby 1, 2, 3
a 6.2 a iba vo vztahu k stazovatel’ke a zalovanému 3, t. j. nie proti zalovanému 2, z ¢oho vyplyva,
ze konanie vo veci samej sa v Casti bodov zaloby 4, 5 a 6.1 pravoplatne skoncilo uz v konani
na sude prvej insStancie, pricom toto sa rovnako skoncilo uz v konani na side prvej inStancie
vo vztahu k zalovanému 2, ktory mal v prejednavanej veci postavenie drazobnika.

11. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7Co/107/2018 zo 17. decembra 2018 rozhodol tak,
ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I o zamietnuti zaloby proti stazovatel'ke
a zalovanému 3 v Casti a) urCenia, ze nehnutelnosti nie st zat'azené zaloznym pravom, b) ulozenia
stazovatel’ke povinnosti zdrzat sa uspokojenia pohladavky prevodom vlastnickeho prava
alebo vykonom zalozného prava a zasahov do vlastnickeho prava zZalobcu k nehnutel'nostiam ich
predajom na dobrovolnej drazbe a c) ulozenia zalovanej 3 zdrzania sa uspokojenia pohladavky
vykonom zalozného prava, II o zruseni neodkladného opatrenia a III o trovach konania a rozhodol
tiez o trovach odvolacieho konania.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie iba v casti bodov Zaloby 2 a 6.2
a iba proti Zalovanému 3, ked’Ze tieto body sa tykali vylu¢ne len jeho, z ¢oho vyplyva, Ze zalobca
dovolanim nenapadol vyroky v Castiach, ktor¢ sa tykali stazovatelky.

13. Z toho podla stazovatelky vyplyva, ze 29. janudra 2019 sa prejednavand vec vo vztahu
k stazovatel'ke pravoplatne skoncila, ked'ze dovolacie konanie sa netykalo vyrokov, ktoré sa
vztahovali na stazovatelku.

14. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/156/2024 z 30. septembra 2025 rozhodol tak, Ze rozsudok
krajského sudu v potvrdzujicom vyroku vo veci samej tykajlicom sa zamietnutia Zaloby o urcenie
nezatazenia nehnutelnosti zdloZnym pravom podla zaloZznej zmluvy a uloZenie povinnosti zdrzat
sa uspokojenia pohl'adavky zo zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov vykonom zéaloZného
prava k predmetnym nehnutel'nostiam a v €asti trov konania zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

15. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost, Ze podla jej néazoru je napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stidu arbitrarne a nepreskimatel'né.

16. Pravna zéastupkyia stazovatel'ky predlozila najvy$Siemu stdu verejnu listinu (vypis
z obchodného registra), z ktorej vyplyva, Ze zalovany 2 BERNAU CORPORATION LTD.
z dovodu vymazu z obchodného registra zanikol bez pravneho nastupcu.

17. Ak zalovany 2 BERNAU CORPORATION LTD. nema pravnu subjektivitu podl'a domovského
prava, v ktorom ma sidlo, t. j. podl'a prava Velkej Britanie, a ani podl'a slovenského préava, pricom
zalovany 2 nemd pravneho nastupcu, najvyssi sud bol ex lege povinny dovolacie konanie zastavit,
ked’ze jeho jedinym Ucastnikom na strane Zalovanych (spravne stranou sporu, pozn.) bola obchodna
spolo¢nost BERNAU CORPORATION LTD., ktoré vSak zanikla bez pradvneho néstupcu.

18. Podl'a stazovatel'ky najvyssi sud mal dovolacie konanie zastavit’, ale neurobil tak. Najvyssi sud
v tejto suvislosti uviedol, Ze nezastavil konanie proti zalovanému 2 zddévodu, Ze nebolo
preukazané, ¢i Zalovany 2 predmetnu zabezpecent pohl'adavku nepostupil d’alSiemu subjektu.



19. Podl'a stazovatel’ky dovolaci sid v napadnutom rozhodnuti oznacuje nezndmy, neexistujuci
a neSpecifikovany subjekt, o nie je pravne pripustné.

20. Stazovatel'’ka namieta, ze v dovolacom konani bolo preukazané to, ze zalozny veritel BERNAU
CORPORATION LTD. po tom, ¢o rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’, t. j.
ked’ bol taky pravny stav, Ze rozhodnutiami sidov bolo pravoplatne konstatované, ze predmetné
zalozné pravo existuje, resp. ze nebolo premlcané, vykonal predmetné zalozné pravo vo forme
priameho predaja zalohu, ¢o bolo najvysSiemu stidu zndme z obsahu sudneho spisu, ked’ze mu tuto
skutocnost’” preukdzal zalovany 3 vo vyjadreni zo 7. oktdébra 2019 (sudny spis ¢. 1. 960),
ako aj zalobca v podani z 25. oktobra 2019 (sudny spis ¢. 1. 981) a ¢o v predmetnej veci
podl'a stazovatel’ky vylu¢ovalo singularne nastupnictvo na strane zalozného veritel’a.

21. Podla stazovatelky zalovany 2 =zaroven ani nemd singularneho pravneho nastupcu,
ked'Zze predmetna zabezpeCena pohladavka, resp. jej zvySna cCast’, ktord zostala neuspokojena,
po uz uvedenom vykone zalozného prava zanikla.

22. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze bola neddvodne Ucastnikom (spradvne stranou sporu, pozn.)
predmetného dovolacieho konania, a to napriek tomu, Ze sa jej ziadnym spésobom netykalo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zdkladného na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods.2 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 2 listiny napadnutym rozhodnutim
najvyssSieho sudu.

24. Z podstaty staZnostnej argumenticie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel'ky
so skuto¢nostou, Ze nemala byt stranou sporu dovolacieho konania anajvyss§i sud siou
ako s ucastnikom aj napriek tomu konal. StaZovatel’ka povaZzuje napadnuté rozhodnutie najvyssieho
stidu za arbitrarne a nepreskimatel’né.

25. Podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak.

26. Podrla § 123 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude Gstavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznaenie zakladnych prav a slobdd,
ktorych porusenie stazovatel tvrdi.

27. V petite Ustavnej staznosti stazovatel’ka namietala porusenie zédkladného prava na siidnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny. Obdobne oznacila namietané
porusenie zakladnych prav aj na prvej strane ustavnej staznosti, kde sa uvadza: ,, Ustavnd staznost
proti porusovaniu zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu zaruceného cl. 46 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd. “

28. Taktiez na s. 12 ustavnej staznosti sa uvadza: ,, Vzhladom na vyssie uvedené ma stazovatel
za to, Ze porusovatel zasiahol do prdava staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu zaruceného
¢l 46 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd s tym, Ze napddané



rozhodnutie a zavery porusovatela v nom sformulované maju taku intenzitu, Ze napadané
rozhodnutie je ustavno-pravne nekonformne. *

29. Podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak.

30. Podl’a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zdkonnost’ takého rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a &l. 36 ods. 2 listiny maji totoZné znenie
a upravuju pravo na pristup k sudu, avsak ako lex specialis pravo na pristup k spravnemu sudu
vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Ide o ustanovenia urcujuce, kedy sudna moc
preskimava rozhodnutia orgédnov verejnej spravy. V ramci spravneho sudnictva je sposobilym
predmetom prieskumu rozhodnutie, opatrenie, necinnost’ alebo iny zdsah organu verejnej spravy.
Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych oséb a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani.

32. Z vymedzenia petitu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze staZovatel’ka v Ustavnej staznosti
nenamieta porusenie svojich zékladnych prav, ku ktorému doslo v oblasti spravneho sudnictva tak,
ako to predpokladé ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny. Stazovatel’ka ustavnou st'aznost'ou
napadla uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 6Cdo/156/2024 z 30. septembra 2025, ktoré bolo
vydané v stkromnopravnom spore, v ktorom je dand pravomoc vSeobecného stdu v civilnom
procese podl'a Civilného sporového poriadku. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka nenapadla
ustavnou staznost’ou rozhodnutie spravneho sudu, ale rozhodnutie vSeobecného stidu (najvyssieho
stidu), ktorym nemohlo dgjst’ k poruSeniu oznaCenych zdkladnych prav staZovatelky v ramci
spravneho sudnictva.

33. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutim vSeobecného sudu (v danom pripade napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu), ktoré bolo vydané v sitkromnopravnom spore podla Civilného
sporového poriadku, nemohlo dojst’ k poruseniu oznafenych zékladnych prav staZovatelky
podrla €l. 46 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 2 listiny, ktoré sa vzt'ahuju na oblast’ spravneho sudnictva.

34. Ustavny sad dospel k zaveru, e stazovatelkou uplatnené namietky si nedovodné
a nesignalizuju taka priamu pricinna stvislost’ s moZnym porusenim oznacenych zékladnych prav,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
vyslovit’ ich porusenie.

35. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, e oddvodnenie uUstavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zéverov vSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania (strandm sporu)
musi mat’ v ustavnej st'aznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to
nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej
staznosti (III. US 463/2018). Ustavny sud stabilne judikuje, Ze Gstavna staznost na porusenie
zakladnych prav nemodze byt naformulovand nedostatone a neurcito a vytvarat tak priestor
pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).
V zmysle konStantnej judikatary pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie



konania. Navrh na zacatie konania pred Gstavnym stidom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spiiia ustavnopravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Konanie podla &l. 127 ods. 1 ustavy sa uZ pri jeho zacati
vyznacuje bezvynimocnym uplatiovanim dispozi¢nej zasady, a preto Gstavny sud nie je opravneny
,,dopliiat™ vlastnym hodnotenim staZnosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej odévodnenie,
ktoré nespliiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zdkonom o ustavnom sude (I. US 683/2022).

36. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tistavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel’a konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah tstavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podl'a
§ 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zadatie konania viazany (porov. MACEJKOVA, L., BARANY,
E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom stide
Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

37. Vychadzajlic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani Gstavny sud ustavnl st'aznost’ odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

38. Ustavny sid dodava, ze z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze rozsudok
krajského sudu v potvrdzujicom vyroku vo veci samej tykajicom sa zamietnutia zaloby o urcenie
nezatazenia nehnutelnosti zdloznym pravom podla zaloznej zmluvy a uloZenie povinnosti zdrzat
sa uspokojenia pohl'adavky zo zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov vykonom zalozného
prava k predmetnym nehnutel'nostiam bol zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie
konanie. Ked'Ze v predmetnej veci ma znova rozhodovat’ krajsky sud, ustavna staznost’ mohla byt
ustavnym sidom odmietnuté aj z dovodu jej nepripustnosti.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alSich navrhoch staZovatelky uvedenych v ustavnej staZnosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vritenie veci na dalSie konanie, ndhrada trov konania, odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



