SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/03-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Z. Z., bytom B., vo veci porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na Okresnom stde

Bratislava III pod sp. zn. 22 D 201/97 - D not 121/2001, a takto
rozhodol:
Staznost Z. Z. odmieta zddvodu, Ze bola podana oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bolo 2. septembra
2003 doru¢ené podanie Z. Z., bytom B., (dalej len ,stazovatelka®), oznacené ako
,otaznost na prietahy v dedicskom konani 22 D 201/97 - Dnot 121/2001%, ktorym
pozaduje vyplatit primerané financné zadostu€inenie ako ndhradu Skody za vedomé
prietahy a branenie vlastnictva v dedi¢skom konani sp. zn. 22 D 201/97- D not 121/2001
vedenom na Okresnom stde Bratislava III z dovodu, Ze dedi¢ské konanie trvalo pit rokov,

¢im vznikli nevy¢islitel'né Skody na porucitel'ovom majetku.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a zistuje, €i nie je dany dovod na jej odmietnutie podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Jednym z doévodov na odmietnutie staznosti je jej

oneskorené podanie.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Z kopie osvedCenia o dedicstve, ktora tvorila prilohu staznosti, ako aj z informécie
ziskanej na Okresnom sude Bratislava III vyplynulo, ze osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost’ 3. aprila 2002, t. j. viac ako dva mesiace pred doru¢enim staznosti tstavnému
sudu. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla §
25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podana oneskorene. V nadvéznosti na
toto rozhodnutie sa Ustavny sud d’alSimi poZiadavkami stazovatel’ky nezaoberal (vyplatenie

nahrady Skody, branenie vlastnickeho prava).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



