SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 272/2011-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Bce. J. S., L., zastupeného advokatkou JUDr. A. Ch., B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 102/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Bc. J. S.odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. Bc. J. S., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. Ch., B., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To

102/2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

., Voc¢i mojej osobe prebieha trestné konania na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 3 To 102/2009, pricom vo veci bola podand obzaloba na Okresny sud Pezinok dna
5.6. 2003. Dna 21. 6. 2005 Okresny sud Bratislava III. vyniesol rozsudok kde som bol
uznany vinnym z trestného cinu falsovania a pozmenovania penazi a cennych papierov
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 140 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. v subehu
s pokusom trestného cinu podvodu spolupdchatelstvom podla § 8 ods. 1 k§ 9 ods. 2 k § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. zaco mi bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
pdt a pol roka a pre jeho vykon som bol zaradeny do prvej NVS.

Voci uvedenému rozsudku som podal 20. 9. 2005 odvolanie. Vec nebola doposial’
pravoplatne skoncend.

Preto som sa obratil so staznostou na prietahy na predsednicku Krajského sudu
v Bratislave a to staznostou zo dna 16. 12. 2009 a kedZe mi predsednicka Krajského sudu
na list neodpovedala podal som novu staznost dna 2. 3. 2011, na ktoru som doposial
neobdrzal odpoved....

Od podania obzaloby uplynulo skoro 8 rokov.

Od podania mojho odvolania uplynulo skoro 6 rokov...

a) Nejednda sa o zloZitu vec. Sud vo veci neuskutocnuje ukony priebezne, aby
odstranil konkrétne priciny pripadnej zloZitosti pripadu.

b) Svojim spravanim som nesposobil prietahy v konani. Na vsetky vyzvy sudu som
reagoval v primeranej lehote. V mojom sprdavani nie je taka zavazna skutocnost, ktora by
mala byt osobitne zohladnena na moju tarchu.

¢) Postup sudu. Sud vo veci nekond plynulo a dosledne. Moje trestné stihanie trva
vySe 10 rokov. Konanie sudu nesmerovalo k odstraneniu mojej pravnej neistoty, staznosti

voci prietahom v konani nepriniesli Ziadnu napravu.



Domnievam sa, ze dizka méjho trestného stihania je nezdévodnitelnd
a neospravedinitelna...

Vzhladom k skutocnosti, Ze som osoba so zdravotnymi problémami - mam zistené
oslabenie kognitivnych funkcii v dosledku tazkej depresivnej reakcie s pritomnymi znakmi
organicity a preto takto dlho trvajuce konanie nepriaznivo vplyva na moj zdravotny stav

a ho zhorsuje.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Zdkladné pravo Ing. Bc. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod spis. zn. 3 To 102/2009 porusené bolo.

2. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje vo veci 3 To 102/2009 konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Ing. Bc. J. S. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 22.000 € (slovom
dvadsatdva tisic euro), ktoré je Krajsky sud Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 7/00, III. US 100/01, II1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Z tvrdeni stazovatel’a vyplyva, ze namieta zbyto¢né prietahy, a tym poruSenie svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského (odvolacieho) stidu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3 To 102/2009,

v ramci ktorého vystupuje v procesnom postaveni obZalovaného.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moéze vyplyvat aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
111. US 59/05, I11. US 222/07).

Ustavny sad zistil, Ze trestnd vec staZovatela bola prvykrat predlozena krajskému
sudu 28. septembra 2007, kde bola vedena pod sp. zn. 3 To 97/2007. Diia 26. oktobra 2007
bol spis bez meritorneho rozhodnutia vrateny sidu prvého stupna z dovodu procesného
nedostatku spocCivajiceho v tom, ze jeden zo spoluobzalovanych nemal obhajcu, hoci

u neho boli splnené podmienky nutnej obhajoby.

Dana trestnd vec bola opakovane predlozena krajskému sudu 20. augusta 2009, kde

bola vedend pod sp. zn. 3 To 102/2009.

Dna 23. novembra 2009 krajsky sud urcil termin verejného zasadnutia o odvolani na
26. januar 2010, ale z dovodu nepritomnosti stazovatel’a a obhajcov bolo verejné zasadnutie
odro€ené na 13. april 2010. Ani tohto diia sa verejné zasadnutie neuskutocnilo z dévodu, Ze
stazovatel’ pre pretrvavajice psychické problémy poziadal o jeho odrocenie. Dalsi termin
bol uréeny na 18. mdj 2010, ale stazovatel' listom z 13. mdja 2010 poziadal o jeho

odroCenie zo zdravotnych dovodov. Krajsky sud toho istého dna odrocil verejné zasadnutie



na neurcito a z dovodu vznesenej namietky zaujatosti proti sudcom krajského sudu predlozil
spis 20. maja 2010 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory
uznesenim sp. zn. 6 Ndt 8/2010 zo 14. jula 2010 rozhodol tak, ze trestnti vec stazovatela

krajskému stidu neodnal. Spis bol krajskému sudu vrateny 20. jala 2010.

Dal§i termin verejného zasadnutia bol uréeny na 11. oktéber 2010, pri¢om este
6. oktobra 2010 stazovatel’ poziadal krajsky sud, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti, a zaroven predlozil lekarske potvrdenie, z ktorého vyplynulo odporacanie
vySetrit’ jeho dusevny stav. Na zdklade toho krajsky sud uznesenim zo 4. novembra 2010
pribral do konania dvoch znalcov z odvetvia psychiatrie, ktori 8. marca 2011 vypracovali
znalecky posudok so zdvermi o duSevnom stave stazovatela. Diia 23. marca 2011 krajsky
sud urcil termin verejného zasadnutia na 28. april 2011, na ktorom uznesenim sp. zn.
3 To 102/2009 zrusil rozsudok stdu prvého stupiia a vec mu vratil, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Spis bol vrateny sidu prvého stupiia 26. maja 2011.

Vo vzt'ahu k vyCerpaniu pravneho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud zistil, ze 3. marca 2011 bola krajskému sidu dorucena
staznost’ stazovatela podla § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®),
v ktorej namietal, ze jeho st'aznost’ zo 17. decembra 2009 nebola tamojSim sidom vybavena
zakonnym sposobom a ze mu nie je zname ,,kto a ako nepripustne ... nakladal“ s trestnym
spisom povodne vedenym na Okresnom sude Pezinok, v su€asnosti vedenym na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 1 T 56/2003. Podl'a zisteni Gstavného sidu bola staznost’

stazovatel'a z 3. marca 2011 vyhodnotena ako nedévodna.

Vychadzajic z uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze spis sudu prvého stupia
sp. zn. 1 T 56/2003 sa na krajskom stde nachddzal necely mesiac v roku 2007
(od 28. septembra 2007 do 26. oktobra 2007) aneskor 1 rok 9 mesiacov a 6 dni
(od 20. augusta 2009 do 26. maja 2011). V priebehu tohto obdobia krajsky sud patkrat urcil
termin verejného zasadnutia, priCom az trikrat sa verejné zasadnutie nekonalo z dévodu

nepritomnosti stazovatela pre jeho zdravotné problémy. V tomto obdobi krajsky sud



zaroven predloZil spis najvySSiemu sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti a z dovodu
potreby vySetrenia duSevného stavu stazovatela pribral do konania znalcov. Napokon
28. aprila 2011 krajsky sud zrusil prvostupniovy rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia na

nové prerokovanie a rozhodnutie.

Ustavny sad zastava nazor, e vybavovanie trestnych veci vieobecnymi stdmi je
potrebné vnimat’ citlivo, pretoze ich vysledok mdze vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ d’alsi
spolocensky vyvoj a status dotknutej osoby. Aj napriek tomu je vSak tstavny std toho
nazoru, ze doterajsia dizka odvolacieho konania (takmer 1 mesiac + 1 rok, 9 mesiacov
a6 dni), ktord bola vo vyraznej miere determinovand spravanim stazovatela,
s prihliadnutim na vykonané procesné ukony, ako aj skuto¢nost’, ze krajsky sud o odvolani
uz rozhodol, vylucuje, aby sa dalo uvazovat’ o takom postupe krajského stdu, ktory by
znamenal poruSenie zakladného prava stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripade, ked ustavny suad zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruéeného vtomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 57/01,
111. US 59/05, 111. US 82/07, I11. US 222/07, 111. US 273/07).

S prihliadnutim na svoju doterajSiu judikaturu, ako aj na skutoCnosti zistené
v suvislosti s nastolenymi namietkami stazovatela tustavny sud staznost odmietol
uz na svojom predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec oddvodnenia ustavny sud uvadza, ze vzh'adom na viazanost’ Gstavného
sudu ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) sa pripadnymi
prietahmi v postupe sudu prvého stupiia nezaoberal, pretoze postup tohto sudu st'azovatel’ —

zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou — nenamietal.



Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2011



