SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 158/2015-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Lubomira Dobrika o prijatej staznosti spolo¢nosti JUPOR, s. r. o., Stefinikova 12,
Michalovce, zastupenej advokdatom Mgr. TomaSom Kreibikom, Opélova 18, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 MCdo 1/2014 a jeho uznesenim z 26. juna 2014

takto
rozhodol:

1. Zé4kladné pravo spoloc¢nosti JUPOR, s. r. 0., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 MCdo 1/2014 a jeho uznesenim

7 26. juna 2014 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 1/2014
z26.juna 2014 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolo¢nosti JUPOR, s. r. o,
uhradif trovy konania v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva a tridsaf centov) na ucet
jej pravneho zastupcu Mgr. Tom4aSa Kreibika, Opédlovd 18, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 158/2015-23 z28. aprila 2015 podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost spolo¢nosti JUPOR, s. r. o. (d’alej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 MCdo 1/2014 a jeho uznesenim z 26. juna 2014

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatelka je tcastniCkou konania na strane
navrhovatelky o zaplatenie sumy 30 306 € s prisluSenstvom vedeného Okresnym stidom
TrebiSov (dalej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 10 C 1/2010. Okresny sud rozsudkom
¢. k.10 C 1/2010-186 z 21. oktobra 2011 v spojeni sopravnym uznesenim sSp. zn.
10 C 1/2010 z 21. marca 2012 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) ulozil odporcovi



v konani |||} S ((:alcj len ,.odporca®) povinnost zaplatif sfazovatelke

sumu 30 306 € s prisluSenstvom. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 126/2012-236 z 8. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®) bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Proti rozsudkom okresného sudu a krajského sidu podal 22. janudra 2014 generélny
prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor*) mimoriadne dovolanie
na zdklade podnetu odporcu. Najvy$si sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok
okresného sidu, ako aj rozsudok krajského stidu a vec vratil prvostuptiovému sidu na dalSie

konanie.

Stazovatelka uZ vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu vo vzfahu k pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu uviedla, Ze odporca
v konani pred okresnym stidom, ako aj krajskym sidom udelil plni moc na zastupovanie
na celé konanie advokétovi || GG (Calcj 2j ,.pravny zédstupca odporcu®),
a dalej opisuje dorucovanie rozsudku krajského sudu takto: ,,Zo spisu okresného sidu
(C. l. 243) vyplyva, Ze okresny siud dorucoval rozsudok krajského siidu v predmetnom spore
pravnemu zdstupcovi odporcu advokdtovi ||| GGG D/« 9. janudra 2013
okresny siid dorucenkou cislo 17 dorucil prostrednictvom stidneho dorucovatela predmetny
rozsudok splnomocnenému advokdtovi a tento to svojim podpisom na dorucenke riadne
potvrdil prevzatie predmetného rozsudku. Z tohto dovodu, v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
Obcianskeho siudneho poriadku bol rozsudok riadnym sposobom doruceny.

StaZovatel si rozsudok osobne prevzal eSte 4. janudra 2013 a na zdklade tychto
skutocnosti okresny sud vyznacil pravoplatnost rozsudku krajského stidu.

Po doruceni rozsudku pravny zdstupca odporcu ||} KR podla ndizoru
staZovatela iicelovo, rozsudok vrdtil okresnému siidu Trebisov, z dovodu, Ze tento mal byt
dorucovany priamo Zalovanému nakolko odporca odvolal prdvnemu zdstupcovi plnii moc.
Dokazom o tom md byt podanie prdvneho zdstupcu odporcu dorucené okresnému siudu

po doruceni rozsudku krajského sidu.



O skutocnosti, Ze rozsudok krajského siidu bol riadne doruceny prdavnemu zdstupcovi
odporcu a tento ho mal v dribe svedcCi aj podanie podnetu na mimoriadne dovolanie
odporcu generdlnemu prokurdtorovi opdtovne prostrednictvom toho istého prdvneho
zdstupcu _ (!!!) z 31. janudra 2013 - sp. zn. Pz 53/2013. Tymto odporca

aj nepriamo potvrdil riadne dorucenie rozsudku 9. janudra 2013. *

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze rozsudok krajského sudu bol riadnym spdsobom
doruceny pravnemu zdstupcovi odporcu 9. januara 2013 a dorucenim nadobudol

aj pravoplatnost .

Ako dalej uvadza sfazovatelka, mimoriadne dovolanie generdlneho prokurétora bolo
doruéené najvysSiemu sadu 22. janudra 2014, ,teda po lehote jedného roka
od prdvoplatnosti rozsudku krajského siidu“. Preto podla jej ndzoru z tohto dovodu ,,mal
a musel“ najvy$§i sid mimoriadne dovolanie odmietnuf z dovodu oneskorenosti jeho
podania v zmysle § 243b v spojeni s § 218 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) a poukazuje pri tom na judikatiru najvyssieho sidu, napriklad ,,5 Cdo 89/2007,
V 3/1973.

Stazovatelka v staZnosti zdoraziuje:

.- rozsudky okresného sudu a krajského sidu nadobudli prdvoplatnost
9. janudra 2013 a to ucinnym dorucenim prdavnemu zdstupcovi odporcu

- Najvyssi sud svojim postupom a uznesenim zdasadnym sposobom ignoroval zdkladne
ustanovenia Obcianskeho siudneho poriadku a tym porusil prdvo staovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zruSenim prdvoplatnych
rozsudkov napriek oneskorenosti podania mimoriadneho dovolania generdlnym
prokurdtorom.

- Najvyssi siud sa Ziadnym sposobom nezaoberal uZ vyznacenou doloZkou
prdvoplatnosti, napriek tomu, Ze to staZovatel vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu

dovolaniu namietal.



Na zdklade uvedeného staZzovatelka navrhuje, aby udstavny sid vydal vo veci ndlez
v ktorom vyslovi, Ze:

» 1. Zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti JUPOR s. r. o. zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivy proces zarucené v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom a uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 1/2014 z 26. jiina 2014 porusené
bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MCdo 1/2014 7 26.
juna 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti JUPOR s. r. o. prizndva tihradu trov prdvneho zastiipenia
v sume 1.055,16 Eur... , ktoré je Najvyssi siid Slovenskej republiky povinny vyplatif na iicet

advokdta...

Predsednicka najvysSieho sudu sa pripisom ¢. k. KP 3/2015-34, Cpj 21/2015
z 3.juna 2015 vyjadrila takto: ,, Predmetom konania pred vseobecnymi siidmi bol ndrok

vvvvv

poskytnutych odporcovi v roku 2007 a zaplatenie ndhrady trov konania. Po vykonanom
dokazovani Okresny sid Trebisov rozsudkom z 21. oktobra 2011 ¢. k. 10 C 1/2010-186
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trebisov z 21. marca 2012 ¢. k. 10 C 1/2010-218
rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatif navrhovatelovi istinu v sume 30 306 € a 8,5 %-ny
irok z omeskania zo sumy 30 306 € od 26. februdra 2008 do zaplatenia, a to do 3 dni
od prdvoplatnosti rozsudku. Zdroven odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 8. novembra 2012 sp. zn.
5 Co 126/2012 rozsudok sudu prvého stupria v zneni opravného uznesenia potvrdil.
Najvyssi sud svojim uznesenim z 26. juna 2014 sp. zn. 1 MCdo 1/2014 zrusil
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 8. novembra 2012 sp. zn. 5 Co 126/2012 a rozsudok
Okresného sidu Trebisov z 21. marca 2012 ¢. k. 10 C 1/2010-218 v spojeni s opravnym

uznesenim z 21. marca 2010 ¢ k. 10 C 1/2010 a vec vrdtil Okresnému sudu Trebisov

na dalsie konanie.



StaZovatel vo svojej staZnosti uvddza, Ze rozsudky okresného a krajského stidu
nadobudli pravoplatnost 9. janudra 2013, a to ucinnym dorucenim prdvnemu zdstupcovi
odporcu, vyznacenou dolozkou prdvoplatnosti sa najvyssi sud nezaoberal a teda svojim
postupom a uznesenim zdsadnym sposobom ignoroval zdkladné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a tym porusil prdvo staZovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zruSenim prdvoplatnych rozsudkov napriek oneskorenosti
podania mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom. NavySe staZovatel zastdva
ndzor, Ze odporca v predmetnej veci nevyuZil vsetky opravné prostriedky, pretoZe proti
pravoplatnému rozsudku krajského siidu nepodal dovolanie, poukdzal pritom na judikatiiru
lstavného sidu (PL US 57/99).

Najvyssi sid sa v dovolacom konani zaoberal predovsetkym otdzkou, ¢i boli splnené
procesné predpoklady, za splnenia ktorych médZe o podanom mimoriadnom dovolani
generdlneho prokurdtora konat, zvldst otdzkou, ¢i mimoriadne dovolanie bolo podané vcas
(pozri strana 8 a 9 uznesenia). Uskutocnil tieZ vyklad ustanoveni zdkona o pripustnosti
dovolania. V dovolacom konani sa ndsledne zaoberal otdzkou, kto, resp. ktorii osobu moZno
oznacit za nositela hmotnoprdvnej povinnosti dlznika vo vztahu k poskytnutym financnym
prostriedkom.

Skutocnost, Ze staZovatel vyjadruje nespokojnost s rozhodnutim najvyssieho sidu
nepostacuje na to, aby ustavny siud vyhovel jeho staZnosti. Prdavo na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (aj podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru) neznamend prdvo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym siidom ispesSny, teda aby bolo rozhodnuté
v siilade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohladu mozno
povedat, Ze netispech v siidnom konani nemoZno povaZovat za porusenie zdkladného prdva.
Je v pravomoci vSeobecnych siidov vykladat a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrdrny a je ndleZite zdoévodneny, Ustavny sid nemd dovod dori zasahovat
(pozri uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, III. US 267/08).

Namietané rozhodnutie najvyssieho siudu nie je mozné povaZovat za svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prdva na spravodlivé siudne
konanie a na sudnu ochranu, kedZe najvyssi sid sa v dovolacom konani vysporiadal

s ndmietkami staZovatela a svoje rozhodnutie riadne odovodnil...



Predsednicka najvysSieho stdu zdroven ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od tstneho

pojedndvania o prijatej staznosti.

K vyjadreniu predsednicky najvySSieho sudu stazovatelka (jej pradvny zastupca)
zaujala listom z 25. jina 2015 takéto stanovisko:

,V zmysle podania zo dna 7. 4. 2015 a predloZenej fotokopie siidneho spisu
Okresného siidu Trebisov, str. & 309 je preukdzané, Ze prdavny zdstupca || KGR
I B o5udok Okresného siidu Trebisov, sp. zn. 10C/1/2010
dria 9. 1. 2013 (rozsudok Okresného siidu Trebisov v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v KoSiciach) riadne prevzal, tak ako je uvedené na dorucenke v predmetnom siidnom spise.

Ndsledne si prdavny zdstupca nechal vyznacit prdavoplatnost k 16. 1. 2013 a dria
31. 1. 2013 pravny zdstupca || NGCGCGCGCGERERERR poda! podnet generdlnemu prokurdtorovi
na podanie mimoriadneho dovolania, ktorému prokurdtor nevyhovel a tak boli podané
dalsie opakované podnety prokurdtorovi na podanie mimoriadneho dovolania, hoci
neexistovali Ziadne nové skutocnosti, ktoré by opakované podnety odovodriovali.

Rozsudok Okresného siidu Trebisov s vyznacenou prdvoplatnostou prdvny zdstupca
vracia Okresnému sidu Trebisov nestandardne, do ritk zapisovatelky a to aZ dria
26. 6. 2014, presne v rovnaky den, kedy bolo vydané uznesenie NajvysSieho siidu
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I MCdo 1/2014 z 26. jiina 2014.

Mdme zato, Ze nami doposial predloZené dokazy jasne preukazuji ticelové
a Spekulativne konanie odporcu a jeho prdvneho zdstupcu, preukazuju, Ze rozsudok
Okresného sudu Trebisov bol dria 9. 1. 2013 riadne doruceny a mimoriadne dovolanie bolo
podané oneskorene, t. j. po zdkonnej lehote jedného roka.

Najvyssi sud sa vsak v stanovisku zo dria 3. 6. 2015 k ndmietkam staZovatela
o oneskorenosti podania mimoriadneho dovolania vobec nevyjadruje a neuvddza, akym
sposobom mohol ignorovat ustanovenie § 243g Obcianskeho stuidneho poriadku, hoci
predstavujii  porusenie zdkladného prdva staZovatela na siudnu ochranu a prdva
na spravodlivé prejednanie veci Najvyssim sidom Slovenskej republiky. Nehovoriac

o skutocnosti, Ze na prdvoplatnost a vyznaceni doloZku prdvoplatnosti staZovatel



poukazoval a oneskorenost podania aj v samotnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu

namietal.

Rovnako stazovatelka vyslovila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sid so sihlasom td&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru¥i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratif na d’alSie konanie...

Podla konStantnej judikatiry udstavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sidu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o

Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).



Posddenie veci vSeobecnym sidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany udstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zékonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a

vyznam (m. m. L. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Predmetom sfaZnosti, ktori ustavny sud prijal na dalSie konanie, je namietané
porusenie zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu (a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu), ku ktorému malo dojst

tym, Ze najvyssi sud neodmietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora dorucené

po lehote stanovenej v § 243g OSP (do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sidu).

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zédsadni odlisnost (m. m. IL US 71/97), t. j. st zaloZené na rovnakych pravnych
vychodiskach, a preto moZno ich reSpektovanie posudzovaf spolo¢ne (m. m.

V. US 147/08).



Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podrla €l. 51 ods. 1 dstavy doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto dstavy sa moZno

len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaja.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v oprdvneni kazdého doméhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 udstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi
stidneho konania sa tdto ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prisluSnych procesnych predpisov musi v celom

rozsahu respektovat zdkladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla judikatiry dstavného sddu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy mi pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred v§eobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord moze maf zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenskad republika ratifikovala a boli
vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zédkon. StiCasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva,
7e k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci

pouZzije ustavne stladne interpretovand platnd a i¢innd prdvna norma.

Z pohladu ustavnoprdavneho teda treba urcif povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého priava vSeobecnym sudom ma za ndsledok poruSenie zdkladnych
prav a slobdd. V konani o uUstavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych

nespravna aplikdcia jednoduchého préva je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
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prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odriza
kolizia dstavnych principov, a naostatok za také mozno povazovaf aj pripady svojvolne;j
aplikdcie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je tlohou
ustavného sudu preskiimavat prisluSné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzif sa,
nakolko je to len mozné, na posidenie konkrétneho pripadu na dcely zistenia, ¢i spOsob,
akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli staZovatela, viedol k porusSeniu
ustavy a prisluSnych medzindrodnych zmluv.

Stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podania mimoriadneho
opravného prostriedku pochybil, ked ho vyhodnotil ako podany v lehote stanovenej

v § 243g OSP.

Vseobecny sid musi vykladat a pouZivaf ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku
v stilade s ucelom zdkladného prdva na stdnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzif zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu.
Vseobecny sid musi sticasne vychddzaf ztoho, Ze vSeobecné sidy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena

spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Préavo na sudnu ochranu nie je absoliitne, ale v zdujme zaistenia najmé pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s Cl. 51 ods. 1 udstavy), akymi sd napr. sposobilost byf tcastnikom konania,
povinnost pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené ndleZitosti
ndvrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a pod. Vzhladom na vyznam prdva na stdnu
ochranu v prdvnom Stite vSak pre zdver o splneni ¢i nesplneni podmienok konania
nepostacuje iba pochybnost o ich splneni, ale splnenie ¢i nesplnenie podmienok konania

musi byt preukdzané mimo rozumnych pochybnosti.
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Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia, ktorym podla § 243b ods. 2 prvej
vety a ods. 4 vspojeni s § 2431 ods. 2 OSP o mimoriadnom dovolani generdlneho
prokurdtora podanom proti rozsudku krajského sidu rozhodol tak, Ze tento rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu zruSil avec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie, uviedol okrem iného tieto relevantné skuto¢nosti:

., Ucasmik sa moZe dat v konani zastupovat zdstupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde
o zastupovanie podla § 26, moZe si ticastnik zvolif za zdstupcu len fyzicki osobu. V tej istej
veci moZe mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zdstupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25 (§ 24 O. s. p.). Zdstupcovi, ktorého si ticastnik zvolil, udeli pisomne
alebo tstne do zdpisnice plnomocenstvo bud pre celé konanie (tzv. vSeobecné procesné)
alebo len pre urcité iukony (jednoduché) ako to ustanovuje § 28 ods. 1 O. s. p.
Plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit. Zdstupca, ktorému bolo toto
plnomocenstvo udelené, je oprdvneny na vsetky iikony, ktoré moéZe v konani urobif uicastnik
(§ 28 ods. 2 O. s. p.). Podla § 49 ods. 1 vety prvej O. s. p., ak md tcastnik zdstupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zdstupcovi.
Odvolanie plnomocenstva uicastnikom alebo jeho vypoved zdstupcom st voci sidu ucinné,
len ¢o mu ich ucastnik alebo zdstupca ozndmili; voci inym ucastnikom su ucinné, len co im
ich sid ozndmil.

V danom pripade je zo spisu zrejmé, Ze || REREGEGEGEGEGEGERGNN odvorcu v konani
zastupoval ako advokdt uZ od podania odporu v tejto veci na sid a odporcom mu bolo
udelené procesné plnomocenstvo na celé konanie (. l. 46 spisu). Pocas konania siud
dorucoval rozhodnutia vydané stidom na adresu jeho zdstupcu. Podla dorucenky siidneho
dorucovatela  zdsielku, ktord obsahovala rozsudok odvolacieho siudu prevzal
9. janudra 2013. 'V deri dorucenia zasielky odporca a || N NN s/dv ozndmili
sudu, Ze plnomocenstvo bolo odvolané (¢. I. 244,245 a 246 spisu). Siud ndsledne po tom,
¢o sa dozvedel o zdniku plnomocenstva advokdtovi, naradil rozsudok odvolacieho stidu
dorucit odporcovi osobne. Uvedend zdsielka odporcovi nebola dodand, podla zdpisu
vediicej Posty 1, Trebisov z 31. janudra 2013 doslo pri dorucovani k zdmene a podpisand
dorucenka (16. janudra 2013 nespravnym adresitom f || )] ) poia vrdtend

odosielatelovi (Okresnému siidu Trebisov) dria 17. janudra 2013 (¢. 1. 247 spisu). Po tomto
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zisteni sud nariadil znova dorucit rozsudok odvolacieho sidu odporcovi (vid iprava
7 6. februdra 2013). Odporca ako posledny z ucastnikov podla dorucenky rozsudok
odvolacieho siudu prevzal 14. februdra 201 3.

Zdkon ustanovuje podmienky, za ktorych rozsudok (riadne doruceny) nadobiida
prdavoplatnost; tento cas je diferencovany a zdleZi predovsetkym od toho, ¢i oprdvnend
osoba vyuZila prdvo podat odvolanie, pripadne, ¢i vyuZila dispozicny tikon, ktory pripista
prava tprava. V pripade, Ze proti rozsudku sudu prvého stupria bolo podané odvolanie,
nadobiida prdvoplatnost rozsudok odvolacieho siidu diiom jeho dorucenia.

Ako uZ bolo spomenuté vyssie rozhodnutie odvolacieho siidu naposledy bolo riadne
dorucené odporcovi 14. februdra 2013 a pokial navrhovatel nespochybriuje, Ze rozhodnutie
odvolacieho siidu mu bolo riadne dorucené, sid doloZku prdvoplatnosti driom
14. februdra 2013 na rozhodnuti vyznacil sprdavne (¢. I 186 spisu).

V nadviznosti na uvedené dovolaci sud uzatvdra, Ze pokial poslednym diiom
na podanie mimoriadneho dovolania bol 14. februdra 2014 a generdlny prokurdtor 7 tohto
tidaju vychddzal a podal mimoriadne dovolanie 21. janudra 2014, islo o mimoriadne

dovolanie podané vcas. Navrhovatelova ndmietka v tomto smere je preto neopodstatnend. “

Z § 24 ods. 1 OSP vyplyva pre tcastnika konania moznost daf sa v konani zastupovat
zéstupcom, ktorého si zvoli. Svoje procesné prdva a povinnosti potom vykondva
prostrednictvom tohto zistupcu. Ako zdstupcu si ucastnik moéze vzdy zvolif advokata.

Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzif (§ 25 ods. 1 OSP).

Z § 28 ods. 1 OSP vyplyva, Ze zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne
alebo tustne do zdpisnice splnomocnenie bud na celé konanie alebo len na urcité tkony.
Podla § 28 ods. 2 OSP splnomocnenie udelené pre celé konanie nemoZno obmedzif.
Zastupca, ktorému bolo toto splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré
mozZe v konani urobif dcastnik. Odvolanie splnomocnenia u¢astnikom alebo jeho vypoved
zastupcom su voci sudu ucinné, len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca ozndmili, voci inym

ucastnikom konania st u¢inné, len ¢o im ich oznamil sid (§ 28 ods. 3 OSP).
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Podla § 49 ods. 1 OSP prvej vety ak ma ucastnik zdstupcu so splnomocnenim

pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zdstupcovi.

Podla § 243g OSP mimoriadne dovolanie poddva generdlny prokurator

na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravoplatnost je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavidznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia. Vynimka zo zdsadnej nezmenitel'nosti rozhodnutia je pripustna

v stvislosti s uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku.

V preskimavanej veci z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze odporca udelil
splnomocnenie na zastupovanie na celé konanie advokétovi |G
v plnom rozsahu (¢. 1. 146 spisu). Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo preto v sulade s § 49
ods. 1 OSP doruCované tomuto pravnemu zdstupcovi, ktory ho osobne prevzal
9. janudra 2013, ako to vyplyva zdorucenky suddneho doruCovatela okresného sidu
nachddzajucej sa za pokynom zdkonnej sudkyne, ktorym poverila kanceldriu na
dorucovanie rozsudku krajského sidu (¢. 1. 243 spisu). ESte v dent dorucenia rozsudku
krajského sidu || © janvéira 2013), avsak nepochybne az po jeho
prevzati, odporca, ako aj ||| | N pisomnymi podaniami z 9. janudra 2013 osobne
doruc¢enymi do podatelne okresného stidu ozndmili vypovedanie splnomocnenia (€. 1. 244,
245 a 246 spisu), ku ktorému prilozili aj jeho fotokdpiu z 9. novembra 2012. Predmetny
rozsudok krajského sidu zéaroven |||} I vritil okresnému sidu a uviedol, Ze ho
»je potrebné dorucitf priamo* odporcovi. Okresny sid na to nariadil dorucif rozsudok
krajského sidu odporcovi osobne, priCom tento mu bol doru¢eny az 14. februdra 2013,
kedZe pri doruc¢ovani doslo k zdmene zdsielok (navySe toto rozhodnutie nespravne prevzala

16. januara 2013 ind obchodna spolo¢nost).

Na zéklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze v Case dorucovania rozsudku
krajského sudu (ako aj jeho dorucenia), t. j. 9. janudra 2013 bol odporca riadne zastupeny

pravnym zastupcom pre celé konanie, a preto sid prvého stupiia sprdvne dorucoval
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rozsudok tomuto zdstupcovi (§ 49 ods. 1 OSP). Utastnik konania sice moZe splnomocnenie
odvolaf a zastupca mo6Ze splnomocnenie vypovedat, avSak tieto tikony su voci sudu ucinné,
len ¢o mu ich ucastnik alebo zastupca ozndmili. Do vtedy suid nielen méze, ale aj musi
so zastupcom (v prerokidvanej veci s prdvnym zdstupcom) konaf tak, ako keby
splnomocnenie trvalo. Preto opédtovné dorucovanie rozsudku ucastnikovi konania nemalo

oporu v procesnych predpisoch a opisané konanie odporcu a ||| | | S ncohlo

mat Ziaden vplyv na posunutie ddtumu pravoplatnosti rozsudku krajského stdu.

Podla ustdlenej sudnej praxe (pozri napr. V 3/1973, R 67/1995 a ZSP ¢&. 24/1998)
lehota na podanie riadneho opravného prostriedku zac¢ina plynuf ucastnikovi od dorucenia
rozhodnutia jeho zastupcovi so splnomocnenim pre celé konanie (§ 49 ods. 1 OSP),
a nie od pripadného nadbyto¢ného a procesne nespravneho dorucenia rozhodnutia osobne
ucastnikovi konania. Vychadzajuc z uvedeného niet pochyb o tom, Ze aj pravoplatnost

rozhodnutia v takomto pripade nastdva jeho doruc¢enim pravnemu zéastupcovi tcastnika.

Z uvedeného je zrejmé, pri dorucovani rozsudku krajského sidu |G
I bo! v plnom rozsahu zachovany zdkonny postup pre jeho dorucovanie uréeny
prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v pripade dodrzania ktorych bola zasielka riadne
dorucend a postup okresného sudu po doruceni ozndmenia o vypovedani splnomocnenia
bol nadbytocny a procesne nespravny. Preto pokial najvyssi sid pocital jednorocnu lehotu
podla § 243g OSP na podanie mimoriadneho dovolania odo diia nédsledného dorucenia
rozsudku krajského sidu odporcovi, tstavny sid opakovane poukazuje na to, Ze tato lehota
nepochybne zacala plynif uz odo dfia, kedy prevzal rozsudok krajského sidu || Gz

I (kedZe stazovatelka predmetné rozhodnutie prevzala eSte pred tym).

S prihliadnutim na tieto vychodiska ustavny sud konStatuje, Ze vyklad ustanovenia
§49 ods. 1 OSP prvej vety a § 243g OSP vysloveny najvyS$$im sudom bol tak
interpretaciou, ktord zjavne vybocila z dstavnych medzi, a Ze najvySsi sid svojim postupom

a rozhodnutim, v ktorom nereSpektoval Ustavnopravne principy zakotvené v €l. 46 ods. 1
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ustavy, nepochybne zasiahol do prava sfazovatelky na zdkonny proces chraneného ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava sfazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu a jeho napadnutym uznesenim

(bod 1 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Vzhladom na to, Ze ustavny suid dospel k zdveru o poruSeni zdkladného prava sfazovatelky
na sudnu ochranu i jeho prdva na spravodlivé sidne konanie, bolo namieste vyuZitie
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, preto napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusil

a vec mu vréatil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru$i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pradvnym ndzorom ustavného sudu.
Najvyssi sid je tieZ viazany rozhodnutim o vriteni veci na dalSie konanie, ktoré je

vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o tstavnom sude).

III.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom a ktoré si jeho pravny

zastupca vycislil sumou 1 055,16 €.
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Ustavny sid priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokdtom pozostavajice z odmeny advokata a jeho hotovych vydavkov a vychddzal
pritom z § 1 ods. 3, § 9 ods. 1, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 15 pism. a)a § 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach
zastupovania pred ustavnym sudom vykonany v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného
pausilu predstavuje sumu 8,04 €. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015
je zékladna sadzba tarifnej odmeny stanovena v sume 139,83 € a hodnota reZijného pausilu
je 8,39 €. Za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2014 (prevzatie a priprava
pravneho zastiipenia a podanie sfaznosti Ustavnému sidu) a jeden tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2015 (stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu) patri staZovatelke
nahrada trov jej pravneho zastipenia v celkovej sume 432,30 € vratane reZijného pausalu.

Priznanu thradu trov pridvneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu sfazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku rozhodnutia).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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