SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 419/2020-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavni staznost |GG
I DN,  -ostipencho  advokatom
Mgr. Marcelom Kandrikom, GreSova 7, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 37 C 197/2012 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti || | [l »cvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 419/2020-17 z 8. septembra 2020 prijal na d’alie konanie ustavnu staznost
. .
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, GreSova 7,
PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu KosSice II (dalej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 37 C 197/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu®).

2.1 Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 37 C 197/2012 bola urCovacia zaloba o tom, Ze sa zdlozné
pravo nevztahuje na spoluvlastnicky podiel stazovatela na nehnutel'nosti zapisanej
na [ katastrailneho vzemia | HEE 1 E BE
a to z dovodu porusenia tzv. blokacného ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov. Zalobny navrh bol podany spolu s navrhom na vydanie predbezného
opatrenia. Okresny sud uznesenim €. k. 37 C 197/2012-49 z 20. septembra 2012 navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel a nariadil vo veci predbezné opatrenie,
ktorym zakazal pokratovat vo vykone zdlozného prava na spoluvlastnicky podiel
stazovatel’a a drazobnej spoloc¢nosti Drazobna spoloc¢nost’, a. s., Gunduli¢ova 3, Bratislava,
ICO 35 849 703, zakazal vykonat dobrovolni drazbu na spoluvlastnicky podiel
stazovatela. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 37 C 197/2012-190

z24. maja 2018, ktorym urcil, Ze zadlozné pravo nezatazuje spoluvlastnicky podiel

stazovatel'a na nehnutel'nosti zapisanej na || I v katastralnom Gzemi [N



v mestskej Casti KoSice-Juh. V Case podania Ustavnej staznosti prebieha vo veci odvolacie
konanie.

2.2 Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti v iivode konStatoval: «Dotknuté konanie
sa tyka restitucného naroku (vydanie pozemku, v dalsom texte aj (,,predmetny pozemok “)
podla zdakona o pode ( zakon ¢. 229/1991 Zb. ,,0 pode“; v dalsom texte aj ako ,,prvy zdkon
o pode“). Od uplatnenia predmetnej restitucie (rok 1992) doposial, teda 28 rokov Stdt
nezabezpecil napravu historickej krivdy. Najprv administrativnej zlozke statu trvalo viac
ako desat’ rokov, kym rozhodla o vydani pozemku (rok 2003). Hospoddrska zloZka Stdtu
(Drevona Statny podnik, neskor transformovand na akciovu spolocnost), ktorda mala
pozemok so starostlivostou spravovat, ho naopak pocas priebehu restitucie v rozpore
so zakonnym prikazom (§5 ods.3 prvého zdakona o pdde) zabremenila (zobrala uver
a restituovany pozemok poskytla banke ako zalohu). TakzZe Stat vydal zaloZzeny pozemok.
Pozemok sa sice vydal, no krdtko na to bol dany do drazby. Takyto vysledok restitucie
by sa prakticky rovnal nule.» V d’alSom uviedol, Ze ,, Vec pred vseobecnym sudom sa tyka
poruSenia tzv. blokacného ustanovenia prvého zdakona o pode (§5 ods. 3). K tomuto
ustanoveniu existuju pocetné rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré sa predlozili v napadnutom konani. K zaloZeniu restituovanej veci zo strany povinnej
osoby existuje judikatira najvyssieho ¢i ustavného siudnictva v Ceskej republike,
ktora vychadza  z identického  ustanovenia  blokacného  paragrafu  vzhladom
na jeho zakotvenie v zakone este pocas spolocného Statu a ktora povazuje rozhodovanie
o dotknutej problematike za wustdilenu rozhodovaciu prax.”. Napokon akcentoval
1o, Ze doslo k zaloZeniu restituovanej veci nebolo sporné. Preto... zastiva nazor,
Ze vec nebola narocna v skutkovej zlozke procesu. Vzhladom na jasné skutkové okolnosti
je cas rozhodovania od roku 2012 pridlhy a ustavne neudrzatelny. Stazovatel bol vidy
pripraveny reagovat’ na vyzvy sudu, predlozil rozsiahle dokazy a nie je mu dévodné vytknut

€

Ziadne obstrukcie. “.

3. StaZovatel’ v petite podanej ustavnej st'aznosti navrhol, aby tstavny sud ndlezom

takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo



na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 37C/197/2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Kosice II v konani
vedenom pod sp.zn. 37C/197/2012 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
v sume 7.000-€ (slovom: sedemtisic euro), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia

v sume 325,42-€ na ucet pravneho zastupcu advokata...

II.

Vyjadrenie odporcu a replika staZovatel’a

4. Ustavny sud listom z25. septembra 2020 vyzval predsedu okresného sudu
na vyjadrenie k podanej ustavnej st'aznosti.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 669/2020
z 1. oktobra 2020 k meritu veci konStatoval:

«Je pravdou, zZe v priebehu rokov 2013 az 2017 doslo v konani k prietahom,
ktoré mozno pripisat’ na tarchu tunajsieho sudu. V uvedenom obdobi mal staZovatel
moznost' podat staznost na prietahy v danom konani predsedovi sudu v sulade
s ustanovenim § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z.z. V pripade uznania dovodnosti takejto
staznosti (co je vzhladom na vysSie uvedené nepochybné) by bolo predmetné konanie
zaradené do osobitného rezimu sledovania a stav necinnosti v danej veci by bol odstraneny.
Takuto moznost vsak stazovatel’ nevyuzil. Ani do rozhodnutia odvolacieho sudu staznost
na prietahy v tomto konani nepodal.

Paradoxne staznost' na prietahy podal az ustavnému sudu, a to rok po rozhodnuti
prvoinstancného sudu (5.5.2020), pricom mu bolo zrejmé, Ze tunajsi sud vo veci
uz rozhodol, a to dna 24.5.2018. Sam stazovatel sa tohto pojedndavania nezucastnil,
ale bol pritomny jeho pravmny zastupca, ktory ho o rozhodnuti na uvedenom pojednavani

nepochybne informoval. Ustavnd staznost bola navySe podand v case, ked Krajsky sid



v Kosiciach oznamil, Ze sa v danej veci uskutocni verejné vyhldsenie rozhodnutia,
a to postupom podla ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. Verejné vyhldasenie rozhodnutia bolo
stanovené na den 5.5.2020, teda zardzajuco vyznieva konStatovanie stazovatela, ze ,,v Case
podavania ustavnej staznosti nebolo stazovatelovi dorucené druhostupiniové rozhodnutie. *
KedZe stazovatel bol v konani zastupeny pravaym zdstupcom, mozno dovodne
predpokladat, Ze o termine verejného vyhlasenia rozhodnutia bol stazovatel’ informovany
a mal moznost' sa s takto vyhlasenym rozhodnutim obozndamit osobne, resp. cestou svojho
pravneho zastupcu.

Podanie ustavnej staznosti v den vyhlasenia potvrdzujiiceho rozhodnutia odvolacim
sudom sa javi byt zo strany staZovatela mimoriadne nestandardnym postupom.

Napriek uvedenym konstatovaniam o urcitom obdobi necinnosti prvoinstancného
sudu je potrebné konsStatovat, Ze konanie je pravoplatne ukoncené, kedZe rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 8.6.2020.

Obdobia, ked sa spis nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach (28.11.2012 -
31.12.2012 a 15.7.2019 - 27.5.2020) nie som opravneny Ziadnym sposobom hodnotit
¢i posudzovat, tieto by vsak nemali byt pripisané na tarchu sudu prvej insStancie,
a to i s ohladom na skutocnost, Ze v oboch pripadoch bolo rozhodnutie tunajsieho sudu
potvrdené. »

4.2 V zavere predseda okresného sudu navrhol ,, zohladnit mnou a zakonnym sudcom
uvadzané skutocnosti s prihliadnutim na moéj ndzor o neprimeranosti pozadovaného

financného zadostucinenia stazovatelom. .

5. Ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi stazovatela vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 669/2020 z 1. oktobra 2020 na vedomie s moZnostou
vyjadrit’ sa. Pravny zastupca v podanom vyjadreni z 15. oktébra 2020 v podstatnom uviedol:

., Tak ako predseda Okresného sudu Kosice II... tak aj sudca Okresného sudu Kosice
11... vo svojich vyjadreniach konstatuju existenciu prietahov v sudnom konani v rokoch 2013
az 2017. Podla stazovatela az do 24.05.2018, kedy doslo vyhlaseniu prvostupiiového
rozhodnutia vo veci samej po dvoch po sebe nasledujuicich predchadzajucich odroceniach

dna 16.10.2017 a dna 24.05.2018. Je preto podla stazovatela bez akejkolvek pochybnosti,



Ze prietahy v namietanom sudnom konani boli pritomné a zaroven nezavinené procesnym
postojom stazovatela alebo jeho prdvneho zastupcu.

Vyznam wuvedenych prietahov v sudnom konani nijak neoslabuje ani namietka
predsedu Okresného sudu Kosice Il o mimoriadne nestandardnom postupe stazovatela
v podobe podavania staznosti v den vyhldsenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Rovnako
tak namietka sudcu... o objektivnej zataZenosti sudov, charakteru a ndarocnosti vybavenosti
agendy, nemoze byt posudzovana k oslabeniu dovodnosti ustavnej staznosti stazovatela...

Stazovatel’ je presvedceny, Ze celé konanie pred sudom prvého stupiia bolo
sprevadzané prietahmi v sudnom konani pri skutkovo aj prdvne nie zloZitej veci.
Podla stazovatela nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) cinnost
vSeobecného sudu mozZe zapricinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov (napr. IV. US 22/02, I1I. US 103/99). Konaniu bez zbytocnych
prietahov  nezodpoveda akykolvek (hoci aktivny) postup sudu, ale len ten,
do ktorého sa premieta procesnd zdsada hospodarnosti sudneho konania, respektovanie
ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného poskytnutia prdavnej ochrany
L. US 67/01).

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze s ohadom na predmet konania dospel

k nézoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

9. Podla § 122 zdkona o Ustavnhom sude ustavni staznost moze podat osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo =zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu.

10.1 Z doterajsej judikatury tstavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k oznaCenym pravam v zasade identické.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zédkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, rovnako tak aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
v ich vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia prislu§ného S$tatneho organu (IL US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02,



I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sid v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze Cl. 48 ods. 2 ustavy, obdobne tak aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia stdu, pretoZe jeho predlzovanie sa méze v kone¢nom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Stdastou rozhodovacej &innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
11. US 20/00, 1I. US 32/00, 1I. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi)
eSte trvalo. Ak v case, ked’ dosSla staznost’ ustavnému sudu, uz nemoze dochadzat’
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud st'aznost’ odmietne, vychadzajic pritom z Gcelu tychto prav,
ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03,
1. US 19/00, I. US 54/05). Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99,
I1L. US 20/00, L. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného
sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (rozsudok vo veci
I 1oti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

12.1 Ustavny sud nie je sacastou sidnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou cinnostou vsSeobecnych sudov. Do rozhodovacej c¢innosti sudov
je v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy Gstavny sud opradvneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujicim rozhodnutim porusené ustavou zarucené zékladné

prava a slobody stazovatel’a.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. V predmetnej pravnej veci je vychodiskovou skuto¢nostou, ze staZzovatel’ podal
ustavni staznost’ na Ustavnhom sude, namietajuc poruSenie svojich prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, 5. mgja 2020, teda v Case, ked’ uz vedel
o termine vyhlasenia rozhodnutia Krajského sudu V KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
o odvolani, namietajuc porusenie oznacenych prav postupom okresné¢ho siidu v napadnutom
konani. V tomto ohl'ade je potrebné pripomenut’ aj vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu,
ktory taktiez zdoraznil okolnost, ze ,,Podanie ustavnej staznosti v den vyhlasenia
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacim sudom sa javi byt zo strany stazovatela mimoriadne
nestandardnym postupom. . Tomuto zaveru nasvedcuje skutoCnost, Ze meritdbrnym
dovodom podania Ustavnej staznosti staZzovatelom bolo jeho presvedcenie
otom, Ze ,,v ase podadvania ustavnej staznosti nebolo staZovatelovi dorucené
druhostupnové rozhodnutie “ za situdcie, Zze okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom
¢. k. 37 C 197/2012-190 z 24. maja 2018, ktorym urcil, Ze zalozné pravo nezatazuje
spoluvlastnicky podiel stazovatela na nehnutelnosti zapisanej na || GTGTGN
v katastralnom uzemi || . i tcda stazovatelovi
v plnom rozsahu vyhovel. Ak teda stazovatel' podal tstavnu st'aznost’ v deii vyhlasenia
rozhodnutia o odvolani, namietajuc skutocnost, Ze mu nebolo rozhodnutie o odvolani
dorucené, musi ustavny sud skonStatovat’, ze stazovatel’ tak nekonal v zaujme efektivne;j
ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, obsahom
ktorych je primdrne a materidlne odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, ktora nastane

pravoplatnostou rozhodnutia sudu.

14. Ak sa teda stazovatel’ v konani pred ustavnym sitdom doméha ochrany svojich
oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani po viac ako 10 mesiacov
trvajucom odvolacom konani, po tom, ¢o okresny sud rozsudkom ¢. k. 37 C 197/2012-190
z 24. maja 2018 v merite veci rozhodol, domaha sa ochrany svojich prav vo vztahu
k orgénu verejnej moci, ktory uz porusenie oznaenych prav stazovatela sposobit’ nemoze.

Za danej situécie, pokial’ sa stazovatel zastipeny pravnym zastupcom nemienil domahat



v podanej Ustavne] staZnosti ochrany svojich prav postupom krajského sidu,
ktory v odvolacom konani konal v Case pretrvavajlicej pradvnej neistoty stazovatela,
neostdva iné, neZz konStatovat, Ze vo vztahu k nim oznadenému porusovatelovi
mal jeho postup st'azovatel napadnut’ skor, teda eSte v Case konania pred okresnym sidom.
Ustavny sud je podla § 45 zdkona o Ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania. Podl'a ustdlenej judikatiry tstavného sudu navrh rozhodnutia (petit)
musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu vo veci (II. US37/02, III. US 17/03,
1. US 234/04, 1. US 19/05, L. US 2/05, 1vV. US 355/09, IV.US 287/2011,
I1. US 660/2016).

15. V dosledku uz uvedenych skuto€nosti ustavny sud konS$tatuje nemoznost
vyhoviet’ staZovatel'om podanej Gstavnej staznosti smerujucej k poruseniu prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresného stdu, preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

16. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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