SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 200/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. so sidlom v S., zastipeného advokatom JUDr. B. K.,
Advokatska kancelaria, V., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 druhej vety, &l. 46 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSsove ¢. k. 6 Co 151/05-50
zo 16. novembra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ P. so sidlomv S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2006
dorucena staznost’ P. so sidlom v S. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. B. K., Advokatska kancelaria, V., v ktorej namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 1 druhej vety, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj jeho prava podla €¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,, dodatkovy protokol k dohovoru®)



rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 151/05-50 zo
16. novembra 2005.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva ze vo veci vedenej na Okresnom side Svidnik
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 101/98 sa Zzalobca M. I. domahal proti
stazovatel'ovi zaplatenia Clenského podielu v druzstve v sume 451 913 Sk s prisl. Okresny
sud rozhodol v tejto veci rozsudkom ¢&. k. 8 C 101/98-21 z 19. marca 1998 (pravoplatnym
24. marca 1998), ktorym zaviazal stazovatela uhradit’ Zalovani sumu vratane jej
prisluSenstva a trov konania, pricom v tejto veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla
§ 153b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), proti ktorému nebolo

pripustné odvolanie.

Stazovatel’ nasledne zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 101/98 rozhodoval
vecne neprislusny sud, a preto podal v tejto veci navrh na obnovu konania, ktory bol
uznesenim okresného sidu zamietnuty. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Co 140/00-57
z 19. aprila 2000 toto uznesenie okresného sudu tykajuce sa obnovy konania potvrdil
avramci jeho odovodnenia vyslovil prdvny ndzor, ze nedostatok vecnej prislusnosti
okresného sudu sice nie je dovodom na obnovu konania, ale znamend, Ze rozsudok vydany

vecne neprislusnym sutdom nemoéze byt podkladom pre vykon rozhodnutia.

Okresny sud poverenim sp. zn. Er 332/98 z 3. aprila 1998 poveril sudneho exekutora
JUDr. M. F. na ziklade Zziadosti vykonanim exekucie, ktorej exekucnym titulom bol
rozsudok ¢. k. 8 C 101/98-21 z19. marca 1998. Sudny exekutor 24. aprila 1998
a 24. augusta 1998 vykonal supis hnutel'nych veci patriacich do majetku stazovatela ako
povinného. Nasledne doSlo vtomto exekunom konani k predaju hnutelnych veci

stazovatel'a v ramci drazby pod ich cenu stanovenu znaleckymi posudkami.

Stazovatel' sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domdhal opakovane
zastavenia exekucie navrhmi z 11. decembra 1998 a 26. maja 2000. Navrh stazovatela
z 11. decembra 1998 bol zamietnuty uznesenim okresného sudu ¢. k. Er 332/98-16
z 12. augusta 1999.



K zastaveniu exektcie doSlo aZz uznesenim okresného sudu €. k. Er 332/98-20
z 24. jula 2003 (pravoplatnym 16. augusta 2003), v ktorom okresny sud konStatoval, Ze
neboli splnené procesné predpoklady, ktoré sa vyzaduji na to, aby exekucny titul bol

podkladom na exekuciu.

Stazovatel’ nasledne podal okresnému stdu zalobu proti Slovenskej republike —
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o ndhradu Skody v sume 687 993 Sk
z titulu nespravneho uradného postupu sudu, ktora bola zaevidovana pod sp. zn. 2 C 209/03.
Narok na ndhradu Skody stazovatel odovodnil nespravnym uradnym postupom sudu
v ramci exeku¢ného konania tykajiceho sa obcianskopravnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 101/98, v ktorej ,, rozhodol okresny sud ako vecne neprislusny a naviac
povolili podla nevykonatelného rozsudku exekuciu“. Vykonanim exekucie do casu, ked’

bola pre nepripustnost’ zastavena, vznikla stazovatel'ovi Skoda vo vyske 687 993 Sk.

Okresny sud tato zalobu stazovatel’a rozsudkom sp. zn. 2 C 209/03 zo 7. jula 2005

(d’alej len ,,rozsudok zo 7. jila 2005%) zamietol.

Krajsky sud na zéklade odvolania podaného stazovatelom rozsudkom ¢&. k.
6 Co 151/05-50 zo 16. novembra 2005 (d’alej aj ,,rozsudok zo 16. novembra 2005) rozsudok
zo 7. jula 2005 potvrdil.

Stazovatel’ sa podnetom zo 6. februara 2006 adresovanym Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (dalej len ,generdlna prokuratura®) domahal, aby Generdlny
prokurator Slovenskej republiky po preskumani zdkonnosti rozsudku zo 7. jula 2005
v spojeni s rozsudkom zo 16. novembra 2005 podal proti nim mimoriadne dovolanie podl'a
§ 243e anasl. OSP. Krajska prokuratira v PreSove z poverenia generalnej prokuratiry
listom z 10. marca 2006 (dorucenym 14. marca 2006) stazovatelovi oznamila, ze jeho
podnet ako neddvodny odlozila.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze vtomto pripade , bola vykonand
exekucia, ktora nemala vobec prebehnut, s ohladom na fakt, Ze rozsudok Okresného sudu

vo Svidniku, ako vecne neprislusného sudu na konanie, nie je vykonatelnym rozhodnutim.



Postupom Statneho orgdanu, Okresného sudu vo Svidniku, bola Zalobcovi (stazovatelovi)
sposobend Skoda v rozsahu hodnoty hnutelnych veci, ktoré boli exekuciou odstranené
z majetku Zalobcu (stazovatel’a).

Skodu predstavuje siicet hodnét veci odstranenych z majetku Zalobcu (stazovatel'a)

v exekucnom konani. Vychddzajuc zo znaleckych posudkov, ktorymi bola stanovena ich

hodnota, jedna sa o sumu 687.993,- Sk*“.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej poukazal na znenie § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku, § 18 ods. 1 a2 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nesprdvnym uUradnym postupom, ako 1 § 2 OSP
a nasledne uviedol, Ze povinnost’ skumat’ aj bez navrhu zdkonnost exekucného titulu
vyplyva priamo zo znenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale aj z d’alSich ustanoveni

zakonov ukladajtcich stdu povinnost’ dbat’ na dodrziavanie zdkona.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nasledovne:

., 1. Podla § 56 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zdkon o ustavnom sude) rozhodol, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. j.
6 Co 151/05-50- zo dna 16. 11. 2005 porusil

a) clanok 46 ods. 3 a clanok 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

b) ¢lanok 1 Dodatku protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (¢. 209/1992 Zb.) v spojeni s clankom 12 ods. 1 veta druhd Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Podla § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ a d/ zdkona o ustavnom sude:

a) zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. j. 6 Co 151/05-50- zo dna 16. 11.
2005,

b) vratil vec Krajskému sudu v Presove na dalsSie konanie s pravnym ndzorom, Ze

k vydaniu rozsudku doslo v rozpore s Ustavou SR.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

K poruseniu zakladnych prav staZovatela podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru v predmetnej veci

malo dojst rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 151/2005-50 zo 16. novembra 2005.

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1II. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.



Podl'a zistenia Ustavného sudu rozsudok okresného sudu ¢. k. 2 C 209/03-35
zo 7. jula 2005 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 151/05-50 zo 16. novembra
2005 nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2005.

Staznost’ stazovatel’a z 3. aprila 2006 bola dana na poStovu prepravu 10. aprila 2006

(Gstavnému sudu bola dorucend 11. aprila 2006).

Stazovatel' v predmetnej veci podal listom adresovanym generalnej prokuratire

podnet na podanie mimoriadneho dovolania podl'a § 243e a nasl. OSP.

V stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou tUstavny sud vyslovil, Ze mimoriadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ nemdze uplatnit’ osobne a s ktorym sa ako pravny
ucinok nespaja priame odstranenie opodstatnene namietnutého poruSenia ustavného prava
alebo slobody, nema povahu u¢inného pravneho prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1
zakona o Gstavnom sude, teda takého pravneho prostriedku, ktory musi stazovatel’ vycerpat
skor, ako sa v konani pred Ustavnym sidom moéZe uchddzat’ o ochranu svojich prav podla

¢l. 127 (mutatis mutandis II. US 34/99).

Podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemoZno povaZovat za
vyuzitie u¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude.
Pre postdenie otazky zachovania lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude nie je
preto rozhodujuce, kedy bolo staZovatel'ovi dorucené¢ ozndmenie o odlozeni jeho/jej
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania (14. marec 2006), ale datum nadobudnutia

pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského studu (15. december 2005).

Stazovatel’ sa teda ochrany svojich oznac¢enych prav domahal az po uplynuti lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny sad preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stude ako oneskorene podanu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 21. jana 2006



