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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 311/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., S., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Mestom S. a jeho

vyzvou z 10. decembra 2004 k prevzatiu hnutel'nych veci, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. D. odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2006 dorucena staznost’ Ing. J. D., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) Mestom S. (d’alej len ,,mesto*) a jeho vyzvou z 10. decembra 2004

k prevzatiu hnutel'nych veci.



Stazovatel’ uviedol, Ze 14. decembra 2004 osobne prevzal vyzvu mesta k prevzatiu
hnutel'nych veci spolu s prilohou ,,Zoznam hnutel'nych veci uskladnenych v sklade
mestského uradu od Ing. D.“. Podl'a obsahu tejto vyzvy postupne od roku 1994 boli stdnym
exekutorom vypratavané prevaddzkové jednotky, ktoré mal stazovatel v najme od mesta.
Z tychto prevadzkovych jednotiek mesto zobralo do ischovy hnutelné veci stazovatela,
ktoré sudny exekutor nepredal v drazbe. Z dovodu nedostatku skladovacich kapacit a dlhej
doby uschovavania mesto vyzvalo stazovatela, aby do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy

prebral vSetky veci podl'a prilozeného zoznamu.

Mesto zaroven stazovatel'a upozornilo, Ze v pripade neprevzatia veci bez akejkol'vek

d’al$ej vyzvy, hnutel'né veci zo skladu odstrani a zlikviduje na naklady stazovatel’a.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ tvrdi, Ze mu nie je zname, ,, ktoré prevadzkové
jednotky boli postupne vypratavané od roku 1994, ktorym sudnym exekutorom, v akej
exekucii a pre koho, ktory exekutor dal do uschovy jeho veci z jeho predajni, ktoré veci

exekutor nepredal v drazbe, v akej drazbe a pre koho *.

Listom z 18. decembra 2004 zaslal st'azovatel’ mestu ziadost’ o vysvetlenie k vyzve
k prevzatiu hnutelnych veci. Podl'a jeho tvrdenia napriek urgencii z 31. jula 2005 sa

odpovede zo strany mesta nedockal.

Podl’a st'aZzovatel'a postupom mesta boli a s poruSované jeho zékladné prava podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Ziadosti stazovatel’a o napravu adresované Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky listom z 30. decembra 2004, Generalnej prokurature
Slovenskej republiky listom z 31. decembra 2004, Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
listom z 31. januara 2005 ostali bez u¢inku, bez napravy pochybenia Statnych organov,

justiénych omylov.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy postupom mesta v suvislosti



s vyzvou k prevzatiu hnutelnych veci, prikazal mestu uviest jeho postup do suladu

s ustavou.

V celom svojom podani, ktoré je napisané tazko zrozumiteInym spOsobom,
sa stazovatel odvolava na obsah a prilohy k viacerym podaniam, ktoré podal tstavnému
sudu vrokoch 1997 az 2005, pricom sucasne ziada ustavny sud o zruSenie rozsudkov
vydanych Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 6 C 219/96 zo 4. septembra
1996, sp. zn. 4 C 638/93 zo 14. februara 1994, sp. zn. 5 C 419/93 z 24. septembra 1993,
sp.zn. 1 C 420/93 z15. decembra 1993, sp. zn. 7 C 483/93 z5. oktéobra 1993,
sp. zn. 7 C 81/94 z 22. augusta 1994, sp. zn. 6 C 792/93 zo 16. februara 1994, taktiez Ziada
o napravu justicnych omylov v konani 2 T 12/96, 6 T 320/97 a Er 6/96.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nélezitosti predpisané
zédkonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.



Ochrana zékladnych prav a slobdd v konani pred Gstavnym sudom je poskytovana
proti konkrétne vymedzenym porusovatelom oznacenych prav a slobdd, ktori maja
pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zdkladnymi pravami
a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Je na staZovatel'ovi, aby uviedol konkrétny
orgdn verejnej moci, ktory je v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zakladné prava
aslobody vrozsahu vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zaviznymi pravnymi

predpismi, predovsetkym zadkonmi.

Stazovatel ako poruSovatela nim oznafenych zadkladnych prav oznacil v zahlavi
svojej staznosti mesto. V petite st'aznosti Ziada ustavny sud, aby vyslovil porusenie nim
namietanych zékladnych prav konanim tohto poruSovatela. Z pisomného podania
stazovatela je teda zrejmé, Ze ten, o kom sa v podnete tvrdi, Ze porusil jeho zdkladné prava

a proti komu navrh smeruje, je mesto (teda nie okresny sud, ani iné Statne organy).

Kedze vzmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sid viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — ¢o nie
je tento pripad), zvlast’ pokial’ ide o oznacCenie osoby, proti ktorej navrh smeruje (odporcu),

ustavny sud v uvedenom rozsahu vec d’alej skimal a rozhodol v ne;j.

Podl'a nejasného obsahu staznosti jej predmetom je tvrdenie stazovatela, ze
postupom mesta doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 35 ods. 1
ustavy. PoruSenie oznafenych zakladnych prav stazovatel pritom spdja s vyzvou mesta

z 10. decembra 2004 k vyprataniu hnutel'nych veci z jeho prevadzkovych jednotiek.

Pri prerokovani staZznosti, ktorou staZovatel namietal porusenie oznacenych
zékladnych prav uvedenym postupom mesta, ustavny std vychadzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujucich v obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa
na ustavnom sude mozno domdhat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemoézu poskytnut

vieobecné sudy (III. US 60/06).



Ustavny sad zistil, Ze problematika, ktorou sa zaoberalo mesto v savislosti
s podnikatel'skou ¢innostou stazovatela a konkrétne jeho postup pri uschovavani
a likvidacii hnutelnych veci pochadzajucich z vypratdvanych prevadzkovych jednotiek
prostrednictvom sudneho exekutora, nie je z rozhodovania vSeobecnych sudov vynata.
Stazovatel sa moze alebo mohol v namietanej veci dovolavat’ ochrany svojich zakladnych
prav na vSeobecnom sude (podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy), co je okolnost’, ktord vzhl'adom na princip
subsidiarity, vyplyvajuci z ¢l. 127 uastavy, vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne
konat' a rozhodovat o uplatnenych namietkach poruSenia oznacenych zakladnych prav

stazovatel’a.
Ked'Ze ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako celok uz na predbeznom
prerokovani podl'a § 25 zékona o tstavnom sude, z uvedeného dévodu sa uz nezaoberal

jeho d’al§imi ndvrhmi na rozhodnutie ustavného stdu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006



