SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 320/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost L. H., H., zastipenej advokdtom J. F., M., vo veci
namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a namietaného porusenia ¢l. 154c¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stiidu v Pre$ove v konani vedenom

pod sp. zn. 7 To/31/2009 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost' L. H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2010
dorucena staznost’ L. H., H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom J. F., M., vo

veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a namietaného porusenia ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 To/31/2009 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2009.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

., Rozsudkom Okresného sudu v Humennom v sp. zn. 1T 89/2008 bola som spolu s
dalsimi uznana vinnou spolupdchatelstvom, obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 20,
§ 188 ods. 1. ods. 2 pism. c) ods. 3 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v tomto rozsudku a bol mi za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a na

vkon trestu som bola zaradena do ustavu s maximalnym stupniom strazenia.

Na zadklade odvolania st'azovatel’ky a prokuratora ,.krajsky sud v Presove rozsudkom
zo dna 19.11.2009 sp. zn. 7To 31/09 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch u
vSetkych obzalovanych a mne ulozil podla § 188 ods. 3 Tr. zdk. trest odnatia slobody v
trvani 10 rokov nepodmienecne. Svoje rozhodnutie zdovodnil iba tym, Ze nezistil podmienky
na pouzitie ust. §39 ods.1 Tr. zdk. ani podmienky CI. 6 ods. 1,3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11. S tymto rozhodnutim Krajského
suidu podla méjho ndzoru poruseniu CI. 154 ¢ ods. 1 Ustavy SR.

Proti rozsudkom Okresného sudu v Humennom IT 189/2008 zo dna 11.2.2009 a
Krajského sudu v Presove zo dna 19.11.2009 sp. zn. 7To 31/09 som podala dovolanie a
najvyssi sud SR svojim uznesenim zo dna 27.5.2010 sp. zn. 6 Tdo 16/2009 odmietol.

Krajsky sud na rozdiel od Okresného sudu Humenné neprihliadol na to, Ze ods. sa
dopustila skutku vo veku blizkom mladistvym, je slobodna a je matkou maloletého syna, o
ktorého sa musi starat stard mama, siidne trestand nebola. ...Ustanovenie C1.6 ods. 1,3
Dohovoru, vzhladom na jeho vyklad zo strany Europskeho sudu pre ludské prava
zabezpecuje Vvdacsi rozsah ochrany zdakladného prdava obvineného na spravodlivé
prejednanie jeho trestnej veci nesporne zahrna aj ulozenie spravodlivého trestu, co v mojom
pripade nebolo. Pri rozhodovani o treste je nevyhnutné zobrat individualitu pdachatela, ale
aj okolnosti spachaného trestného cinu. Vzhladom na jej predchadzajuci sposob Zivota, na

jej vek, rodinné pomery nemozno zaradit' do kategorie nebezpecnych zlocincov.



. UlozZeny trest a rozpdtie 10-15 rokov bez moznosti individualneho posudenia
okolnosti pripadu sudom, ale i osoby pachatela, je neodovodneny, neprimerany a tym aj

nespravodlivy.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
takto:

., Krajsky sud v Presove porusil ¢l. 6 ods.1,3 [dohovoru] v zneni protokolu ¢.11 a
¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sid zrusuje vyrok v rozsudku KS v Presove 7 To 31/09 zo diia 19.11.2009

dotycne odsudenej L. H. a prikazuje tomuto sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

r . P) r 7 . J4 . 4 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania, okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Z obsahu staznosti
vyplyva, ze stazovatel’ka sa doméha, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru a poruSenie C€l. 154c ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’
postupom a rozsudkom krajského sudu z 19. novembra 2009 sp. zn. 7 To/31/2009, ktorym
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trestoch u vsetkych
obzalovanych a obzalovanej stazovatel’ke ulozil trest odnatia slobody v trvani 10 rokov
nepodmienecne a pre vykon uloZeného trestu odiiatia slobody ju zaradil do ustavu na vykon

trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US /09).

Ustavny sad vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze podanie nepripustného
dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za vycerpanie uc¢inného
prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. V pripade, ak dovolanie
nie je pripustné, nemozno ho povazovat za uinny procesny prostriedok, ktory zakon
poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (II. US 64/06,
I1. US 103/09).

V suvislosti s tymto pravnym ndzorom ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podl'a ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

podmienena pripustnost’ staznosti, nemédze byt kazdy v zdkone predvidany opravny



prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvinu procesné vztahy v prisluSnom

konani, ktoré vedu k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (IL. US 77/06).

Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude (II. US 103/09

v uzneseni uvedend judikatira).

Namietany rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 19. novembra 2009
(§ 183 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku). Zasielku so st'aznostou
adresovanu ustavnému sudu podala stazovatelka na poste 2. jula 2010. Z uvedeného
vyplyva, Ze stazovatelka podala staznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods.

3 zakona o ustavnom sude.

Na zédklade uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Ustavny sad nad ramec svojho rozhodnutia uvadza, Ze staZovatelka sa mohla
domaéhat’ podl'a ¢l. 127 ustavy ochrany svojich prav podanim st’aznosti aj proti rozhodnutiu
najvysSieho sudu. Pretoze tak neurobila, Gstavny sid nemohol skiimat’, ¢i spésob vykonu
pravomoci najvyssieho stdu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odmietnuti dovolania sp. zn.
6 Tdo/16/2010 z 27. maja 2010 je v stlade s ustavou zaruCenymi zdkladnymi pravami
stazovatel’ky. Rozhodnutie najvyssieho sudu bolo spdsobilé zasiahnut’ do zakladnych prav

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 9. septembra 2010



