SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 121/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGTcNGNGNGCGEEEEEEEEEEE
I B -st0pcnej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. 1. o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 40bdo/34/2020 z 31. augusta 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/34/2020 z 31. augusta 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/34/2020 z 31. augusta 2020
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
680,74 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému stidu 23. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podl’a ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim najvysSiecho sudu o jej
dovolani, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.



II.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou z decembra 2011 doméhala proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej Ciastky.
Vo veci okresny std rozhodol uz rozsudkom z 20. marca 2013, ktory bol zruseny rozsudkom
krajského sudu. Néasledne okresny sud nariadil pojednavanie na 14. december 2017, na ktoré
predvolal stazovatel'ku, ktorej bolo predvolanie doru¢ené 30. novembra 2017, a konatelku
stazovatel’ky, ktorej bolo predvolanie doru¢ené 20. novembra 2017. Konatel'ka stazovatel'ky bola
pre zlyhavanie srdca od 3. decembra 2017 do 15. decembra 2017 hospitalizovana, a preto sa
na pojednavanie bez ospravedlnenia nedostavila, priCom na pojednavanie sa nedostavil ani druhy
konatel' stazovatelky — syn hospitalizovanej konatel'ky. V predvolani na pojednavanie bolo
obsiahnuté poucenie o moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, priCom zalovany
takéto rozhodnutie na pojednavani navrhol a okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie
zalobcu z dovodu, Ze stazovatel’ka sa bez ospravedlnenia tohto pojednévania nezucastnila.

3. Stazovatel’ka navrhla zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud ndvrh stazovatelky
na zruSenie rozsudku zamietol. Krajsky sud v Nitre toto rozhodnutie po podanom odvolani potvrdil.
Uznesenie krajského sidu napadla stazovatelka dovolanim, ktoré odovodnila § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Najvyssi sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol.
Uviedol, Ze predpokladom na zruSenie rozsudku pre zmesSkania Zalobcu je, ze Zalobca zmeSkal
pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumacného rozsudku z ospravedlniteI'ného dovodu.
OspravedInitelny dovod je predmetom posudzovania sudu, pricom ide o okolnost,, ktord musi mat’
s ohl'adom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt
ospravedlnitel'nosti. Ide len o také okolnosti, ktoré na strane zalobcu nastali neocakavane, boli
pri¢inou, Zze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred riadne
ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za dovod ospravedlnujuci zmesSkanie
konania. Za ospravedlnitelny dovod nie je moZné povazovat’ okolnost’, ktorad Zalobcovi bola znama
a ktora mu objektivne nebrénila, aby svoju neti¢ast’ na pojedndvani v¢as ospravedlnil. K tvrdeniu
stazovatel’ky, ze nebolo namieste vydanie rozsudku pre zmeSkanie z dovodu, ze v konani bola
aktivna, najvyssi sud uviedol, Ze zo znenia zakona nevyplyva, Ze rozsudkom pre zmeskanie mozno
rozhodnut’ len na prvom pojednavani. Prave naopak, je tak mozné rozhodnut’ na ktoromkol'vek
pojednavani bez ohl'adu na rozsah vykonaného dokazovania.

5. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze pojem ospravedlniteI'ny dovod nie je definovany a je iba na tivahe
sudu, ktoré okolnosti v intencidch pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia. Odpoved’
krajského stidu na tito otdzku povazoval najvyssi sud za dostatocntl, jasnu a presvedcivu, ked’
odvolaci spravne uviedol, Ze spolocnost’ stazovatelky ma dvoch, samostatne opravnenych
konatelov a dovody ospravedlnitel'nej netcasti sa vzt'ahovali len na jedného z nich, pricom
druhému konatel'ovi ni€ nebranilo, aby sa pojednavania zacastnil alebo svoju neucast’ ospravedlnil,
na ¢o mal dostatok ¢asu. Najvyssi sud reagoval aj na stazovatel'’kou nastolent otazku, ¢i je mozné
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie iba na prvom pojedndvani alebo aj na d’alSich pojednavaniach.



K tomu najvyssi sud uviedol, ze zo zdkona nevyplyvaju také obmedzenia, pre ktoré by nebolo
mozné rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie na ktoromkol'vek nariadenom pojednavani.

I11.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zopakovala dovody, pre ktoré od zaciatku povazovala
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskania za nespravne. Zdoraznila, Ze vSeobecné sudy ju
nepripustnym spdsobom sankcionovali v konani, v ktorom bola aktivna a jej pasivita spocivala
v nedostaveni sa na jediné pojednavanie. Dodava, ze sudy pristapili k cisto formalistickému
vykladu § 278 Civilného sporového poriadku a bolo namieste zruSit' rozsudok pre zmeskanie
s ohl'adom na ospravedlnitelny dovod spocivajuci v konkrétnych skutocnostiach. Tym, ze nebolo
vyhovené jej nadvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, bolo porusené jej pravo na spravodlivy
sudny proces.

7. Najvyssi sud sa k tomu vyjadril tak, Ze zopakoval svoju argumentaciu z napadnutého rozhodnutia
a dodal, Ze sa zaoberal vSetkymi podstatnymi skutocnostami a preskimatelnym sposobom sa
snimi vysporiadal tak, ako to vyplyva zodovodnenia, ktoré spiia kritéria tstavne;
akceptovatel'nosti.

8. Zucastnend osoba — Zalovany v konani pred vSeobecnymi sidmi sa k Ustavnej st'aznosti vyjadril,
ze dovod, ktory stazovatelka uviedla, nenastal nihle, neodkladne a neocakidvane abolo jej
povinnostou prostrednictvom druhého konatel'a zabezpecit’ ucast’ na pojednavani alebo sa v€asne
ospravedlnit’.

9. Stazovatel’ka k vyjadreniu najvysSicho sidu a =zucastnenej osoby uviedla, Ze nebola
v napadnutom konani pasivna a boli dané zadvazné dovody, pre ktoré sa na pojednavani nemohla
zucastnit’ a ani svoju ucast’ ospravedlnit. Poukdzala na to, Ze konatel'ka bola hospitalizovana so
zlyhavajiicim srdcom a druhy konatel' bol neustdle vo vypédti z obav o jej zivot. Stazovatelka
podotkla, Ze v zmysle pravnej tedrie a ustalenej siidnej praxe je prave hospitalizacia dostato¢ne
vaznou okolnostou, ktort by mali konajtice sudy zohl'adnovat'.

Iv.

10. Stcast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na u¢inny pristup k sudu, ktory poskytuje
ochranu subjektivnym pravam. Doméhat' sa stdnej ochrany mozno postupom stanovenym
v procesnych predpisoch a v pripade splnenia poziadaviek stanovenych tymito predpismi ma kazdy
pravo na to, aby bolo o jeho veci aj meritérne rozhodnuté. V pripade stazovatelky k tomuto
nedoslo, ked’ze jej zaloba bola zamietnutd rozsudkom pre jej zmeskanie, a to na zaklade toho, ze sa
napriek pouceniu bez ospravedlnenia nedostavila na pojednavanie. D6vodom zamietnutia Zaloby
nebola ¢i uz skutkova alebo prdvna neddvodnost’ jej Zaloby, ale to, Ze stazovatel’ka sa po Siestich
rokoch od podania zaloby a potom, ako uz prebehlo viacero pojednavani a odvolacie konanie,
nedostavila na pojednévanie.

11. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie je odklonom od Standardného procesu, priCom tento
inStitat je v naSom procesnom prave celkom novou konsStrukciou, prostrednictvom ktorej sa
vynucuje osobitnd, urcite nie nevyhnutna procesna aktivita strany spocivajlica v jej ucasti
na pojednavani. Z konstrukcie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu vyplyva, Ze Gi€ast’ na pojednavani



nie je nevyhnutnd a zalobca méze svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnit. Rovnako je mozny
taky postup stdu, ze zalobca nebude pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie
a v pripade jeho nedostavenia sa na pojedndvanie, ¢i uz neospravedlneného alebo bez ziadosti
o odroc¢enie pojednavania, sud vykona pojednavanie v jeho nepritomnosti a meritorne rozhodne.

12. O zalobe stazovatel’ky bolo rozsudkom pre jej zmeSkania pojednévania rozhodnuté aj napriek
tomu, ze konanie uz trvalo Sest’ rokov, pocas ktorych stazovatel'ka aktivne vykonavala svoje
procesné prava a povinnosti. Suladnost” rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkania so zakladnymi
pravami stazovatel'ky preto nemozno vnimat’ izolovane z pohl'adu toho, ¢i k neucasti stazovatel’ky
na pojedndvani 14. decembra 2017 doSlo z ospravedlnitelného dévodu v zmysle izolovaného
vykladu § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj z pohl'adu toho, Ze zaloba stazovatel’ky
bola tymto rozsudkom zamietnutd po dlhotrvajicom sudnom spore. Pristup zvoleny vSeobecnymi
sudmi v tomto pripade viedol k tomu, Ze rozsudkom pre zmeSkanie stazovatel'ky sa celkom
neucelne vynucovala procesna povinnost’ stazovatel’ky. Pritom vobec nie je zrejmé, z akého
dovodu okresny sud pristupil k tomu, Ze v predvolani na pojednavanie si Ucast’ stazovatelky
vynucoval aj poucenim o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

13. K obdobnym zaverom dospel aj Gesky tstavny sud (napr. nalez sp. zn. 1. US 2656/12 zo 7. maja
2012), ktory uviedol, Ze pri rozhodovani o pripadnom vydani rozsudku pre zmeSkanie alebo pri
rozhodovani o nédvrhu Zalovaného na zruSenie takéhoto rozsudku, by mal sud zobrat’ do uvahy tiez
predchadzajiicu procesntl aktivitu zalovaného. K vydaniu rozsudku pre zmeSkania by mal sud
pristupovat’ uvazlivo a volit' tento inStitit najméd v pripadoch, v ktorych nezidujem na strane
zalovaného je zrejmy, ked’ je zalovany skuto€ne ne€inny a odmieta sa aktivne podiel'at’ na sidnom
procese ¢i imyselne sudne konanie pretahuje.

14. V pripade stazovatel'ky okresny sud celkom neuvéazene pristapil k tomu, Zze stazovatelku bez
akéhokol'vek jasného ciela, len s nddejou toho, Ze bude mdct rozhodnut' nie vecne, ale len po
splneni formélnych, mozno aj nestastnou nidhodou spdsobenych okolnosti, poucil o moznosti
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie, a to v Case, ked’ nie stazovatel’ka, ale sam okresny sud bol
v niekol’koro¢nom omeskani s poskytnutim efektivnej sudnej ochrany stazovatel’kou uplatneného
prava.

15. K tomu treba uviest, ze stazovatelkou uvedené dovody, pre ktoré sa domahala zrusenia
rozsudku pre zmeskania, neboli typickym prikladom takych ddévodov, ktoré by bolo mozné
charakterizovat’ ako neospravedlnitené. Skor i§lo o hrani¢ny pripad, ked’ze bolo preukazané, ze
konatel'ka stazovatel'ky bola po doruCeni predvolania na pojednavanie hospitalizovana s vaznou
chorobou a starostlivost’ o fiu zabezpecCoval jej syn — druhy konatel’ stazovatelky. S ohl'adom
na tato situdciu je pochopitelné a ospravedlnitené, Ze prioritou oboch konatelov stazovatelky
nebolo v priebehu priblizne desiatich dni medzi hospitalizaciou konatel’ky a konanim pojednavania
to, aby s rychlost'ou zabezpecovali Ui€ast’ na pojednavani v spore, ktory zacal eSte na zaklade Zaloby
stazovatel’ky pred Siestimi rokmi. Z pohl'adu nahlej hospitalizacie a dlhoro¢ného sporu vedeného
na okresnom sude je preto vyklad vSeobecnych sudov o tom, Ze neSlo o ospravedlnitelny dovod
zmeSkania pojednavania podl'a § 281 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Gistavne neudrzatel'ny
a v rozpore so zakladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych obsahom je pravo na vecné — meritdrne rozhodnutie, a nie na formalne



rozhodnutie, ktoré bolo dosiahnuté hranicnou aplikdciou tUpravy sankéného procesného odklonu.
Preto bola ustavna staznost’ s€asti tohto namietané¢ho porusSenia zakladnych prav dévodna.

16. Vo zvysnej casti namietaného zakladného prava na prerokovanie veci Vv pritomnosti
stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavna staznost’ nie je dovodna, ked’ze k poruSeniu tohto
prava by mohlo dojst, ak by bola zaloba stazovatel’ky vecne prerokovana v jej nepritomnosti.
K tomu vsak nedoslo, ked’ze k zamietnutiu zaloby doslo sice v jej nepritomnosti, no neslo o vecné,
ale o Cisto formalne prerokovanie stakym vysledkom, ktory bolo mozné zvratit navrhom
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, pri prejednani ktoré¢ho bolo porusené pravo stazovatelky
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

17. Rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je novy a i preto urcite nie neproblematicky institat civilného
procesu, ktory vyzaduje iné ako pausalne pouzivanie pri kazdom nariadenom pojednavani. Osobna
ucast’ zalobcu nie je nevyhnutnym predpokladom tuspechu kazdého jedného civilného sporu
v akejkol'vek jeho faze. Rozsudok pre zmesSkanie by nemal byt vyuzivany s cielom c¢o
najrychlejsieho, o inak beziucelného ukoncenia sporu na ukor zakladného prava na stidnu ochranu.
Prioritou v sudnom konani musi zostat’ materialna, nie formalna ochrana prav stran sporu. Pred
formalizmom schematickych pouceni je potrebné uprednostnit’ zvazenie celého priebehu konania.
Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie st dané len vtedy, ked je takyto rozsudok
opravnenou sankciou za skuto¢ni pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity
sudneho procesu. Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, ze v hrani¢énych
pripadoch musi byt’ uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na zéklade hrani¢ného
splnenia formalnych podmienok bez snahy o materidlne vedenie konania je casto na hrane
zakladného prava strany sporu.

VI

18. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel’ky odovodiiuje to, aby jej najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastapenim advokatom. Vyska nahrady 680,74 eur bola urena podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradiach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 (1 x vyjadrenie na vyzvu sudu
181,17 eur), ¢o spolus nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur a1l x 10,87 eur)
predstavuje 567,28 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca staZovatelky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
113,46 eur.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



