SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost' V. Y., B., t. €. vo vizbe B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného préava na osobnt slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu zarudeného v &l. 5 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava na spravodlivé siidne
konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 11/2010 a jeho

uznesenim zo 17. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost V.Y. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. maja 2010
dorucend staznost V. Y., B., t. ¢. vo viazbe B. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zarudeného v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného



v Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpetnost' zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1 a 3
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 11/2010 a jeho

uznesenim zo 17. marca 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany «pre pokus trestného
¢inu vo forme ucastnictva ako organizator legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla
§§8ods. 1, 10 ods. 1 pism. a) k § 252 ods. I pism. a), b) a ods. 3 Tr. zdakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.:
5To 11/08...

Najvyssi sud Slovenskej republiky... ako dovolaci sud na podklade dovolania
obvineného V. Y. rozsudkom zo dna 07. 04. 2009, sp. zn.: 2 Tdo 6/2009 vyslovil, zZe
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 09. 2008, sp. zn.: 5 To 11/2008 bol...
poruseny zdakon a preto tento rozsudok Najvyssi sud SR zrusil a zaroven zrusil aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 10. 01. 2008, sp. zn.: 4 T
121/2007.

V dosledku vyssie uvedeného zanikol zakonny podklad pre dalsi vykon trestu odnatia
slobody, ulozeny obvinenému vyssie uvedenym zruSenym rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave vo vymere 4 rokov.

V zmysle § 380 Tr. por. Najvyssi sud SR nasledne rozhodol uznesenim zo dna
07. 04. 2009, sp. zn.: 2 Tdo 6/2009 o mojej vizbe ako obvineného tak, Ze ma zobral
zdovodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. do vizby, pricom vizba sa zacina diiom 07. 04. 2009
0 10.00 hod...

V predmetnej veci som bol prvykrat vzaty do vdizby na zdklade Uznesenia Okresného
sudu Dunajska Streda spis. zn.: Tp 41/06 zo dna 29. 06. 2009, pricom vizba mi zacala
plynut’ od 25. 06. 2006 od 13.47 hod. Moja vdzba trvala nepretrZite 27 mesiacov az do
25. 09. 2008, kedy som bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 5 To 11/08
odsudeny na trest odnatia slobody... Tento rozsudok bol ndsledne vyssie uvedenym
rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k.: 2 Tdo 6/2009 zo dna 07. 04. 2009 zruSeny, pricom

Najvyssi sud SR ma uznesenim zo dna 07. 04. 2009... opditovne vzal v tej istej veci do vdzby.



Dna 07. 01. 2010 uplynulo 36 mesiacov, pocas ktorych som v predmetnej trestnej
veci drzany vo vizbe

Z tohto dovodu som dna 12. 01. 2010 pisomne cestou mojho pravneho zastupcu
poziadal o prepustenie z vdzby. Moju Ziadost o prepustenie z vizby Okresny sud
Bratislava Il uznesenim zo dna 13. 01. 2010 spis. zn. : 3 T/72/2009 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu som podal v zakonnej lehote odévodnenu staznost, o ktorej
Krajsky sud v Bratislave rozhodol uznesenim zo dna 17. 03. 2010 spis. zn.: 4 Tos/11/2010...,
pricom moju staznost zamietol...

V' predmetnej trestnej veci som na ucely § 76 Tr. por. obvineny zo spachania
zlocinu... V danom pripade preto zdkon stanovuje maximdlnu dizku trvania vizby na
36 mesiacov. V mojom pripade nie je mozna aplikacia § 76a Tr. por.

Napriek vyssSie uvedenym zdkonnym ustanoveniam stanovujucim maximalnu
pripustnii dizku vizby som diia 07. 01. 2010, kedy uplynula zdkonnd 36-mesacnd lehota
trvania vizby, nebol prepusteny na slobodu a som nadalej drzany vo vizbe. Mam za to, Ze
protiprdvne.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti som presvedceny, Ze v mojom pripade
dochadza k hrubému poruseniu mojich prav ako obvineného garantovanych mi nielen
trestnym poriadkom, ale aj ¢I. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a .
5 a ¢l 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.

Konajuci sud moju Ziadost o prepustenie o z vizby na hlavnom pojednavani zo dna
13. 01. 2010 zamietol s odévodnenim, Ze podla § 380 ods. 3 Tr. por., dizka trvania vizby
podla § 380 ods. 1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom
konani.

Podla odovodnenia konajuceho sudu prezentovaného na hlavnom pojednavani, ma
sud za to, ze mi ako obvinenému rozhodnutim NS SR zo dna 07. 04. 2009 zacala plynut
nova 36 - mesacna lehota vdzby, a preto nie je dovod na prepustenie mojej osoby z vizby,
kedZe dovody vdzby u mojej osoby nadalej trvaju.

Obdobnym sposobom sa vysporiadal s mojou staznostou aj Krajsky sud v Bratislave
v napadnutom rozhodnuti, ked’ konstatuje, Ze v zmysle § 380 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 77
ods. 3 Tr. por. sa dizka vizby posudzuje samostatne a nezdavisle od vizby v pévodnom

konani.



S takymto vykladom ustanoveni o trvani vdzby sa podla mojho ndazoru nemozno
stotoznit, kedZe aplikovanie daného vykladu vytvara priestor na to, aby bolo teoreticky
umoznené obmedzenie osobnej slobody a drZanie osoby vo vizbe po neobmedzenu dobu,
a to tak zZe, napriek tomu, Ze mi uz v danej predmetnej veci uplynula zakonom stanovena
maximdlna dizka vizby v trvani 36 mesiacov, podla vyssie zmieneného vykladu Okresného
sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave moézZem byt na zaklade rozhodnutia
dovolacieho sudu drzany vo vizbe dalsich 36 mesiacov...

Pri tomto svojom vyklade zjavne nezobrali do uvahy skutocnost, Ze moéze nastat
situacia, Ze celd vec sa opdtovne dostane pred dovolaci sud, ktory moze teoreticky opdtovne
zrusit meritorne rozhodnutie sudov nizsieho stupiia a bude musiet opdtovne rozhodovat
o vizbe, pricom aplikaciou takéhoto vykladu sudu by mi zacala dalSia eventualna vizba
opdtovne plynut nezavisle od predchddzajucej uz vykonanej vdzby. Takyto postup by bolo
prakticky mozné opakovat bez obmedzenia. Mam za to, Ze v danom pripade ide nielen
o nespravny vyklad ustanoveni upravujiicich maximdlnu diZku trvania vizby a teda
nezdakonného drzania mojej osoby vo vizbe, ale aj o exces zo zdakladnych pravidiel
o podmienkach a dizke viizby zakotvenych nielen v Ustave Slovenskej republiky, ale aj
v medzinarodnych dohovoroch...

Jedinii vynimku predizenia zdkonom stanovenej dizky vizby upravuje § 76a Tr. por.,
ktory vsak nie je mozné v danom pripade aplikovat...

Ak sa sud rozhodne vziat’ obZalovaného do vizby, jeho rozhodnutie musi byt zalozené
na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe o dovodnej obave, ktora nie je
podlozena ani jednou doveryhodnou a obavu redlne preukazujiicou skutocnostou. V danom
pripade ide o rozhodnutie ,,od stola* bez akejkolvek relevantnej a ndlezitej argumentacie
konkrétnymi skutocnostami nielen vzbudzujucimi ale preukazujucimi nutnost dalSieho
trvania vazby. Subjektivne pocity sudu v danom pripade nepostacuju.

Sud v napadnutom rozhodnuti taktiez Ziadnym sposobom nezohladnil tu skutocnost,
ze v zmysle predchddzajucich rozhodnuti, ktoré boli v predmetnej veci vydané a zdsady
zdkazu ,,reformatio in peius‘ mi nie je mozné v danej trestnej veci uloZit' trest odnatia
slobody prisnejsi ako 4 roky. So zapocitanim vizby teda moje pripadné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ak mi taky trest bude vobec pravoplatne ulozeny, prichddza

do uvahy dna 25. 006. 2010!!!



Aka je teda v mojom pripade odévodnenost’ vizby, ked som v predmetnej trestnej
veci vykonal uz viac ako 95% trvania najvyssieho mozného pripustného trestu?

7 judikatiiry Ustavného sidu je zrejmé, Ze nevyhnutnost doby trvania vizby, ktord sa
musi posudzovat' v kazdej veci podla jej osobitnych okolnosti, nemozno stotoznovat so
zakonnymi lehotami ustanovenymi v § 76 Trestneho poriadku, na ktoré mozZno vizbu v
pripravnom konani a v konani pred sidom predlZit. Zdakladny princip, Ze vizba md trvat len
nevyhnutnu dobu, vyjadruje kvalitativne iny limit, nez je zakonny limit, do ktorého moze byt
vizba maximdlne predizend. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa tento tistavnym sidom
vyjadreny princip a ndzor nedodrZiava, navyse je zrejmé, Ze v mojom pripade sa termin
nevyhnutnosti v ociach siidov rovnd maximdalnej pripustnej dizke vizby, t. j. 36 mesiacov,
a to bez akéhokolvek pravne a ustavne udrzatelného zdakladu...

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 13. 01. 2010 ¢. k.: 3 T 72/2009 je
zalozené na tych istych uvahdch a dovodoch ako napadnuté uznesenie Krajského sudu v

Bratislave. ».

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sad po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 11/2010 uznesenim
zo 17. marca 2010 porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucenu v ¢l. 17
ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu zarucené v ¢l. 5 ods. 1
a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na spravodlivy
proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Tos 11/2010 zo 17. marca 2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-eur...,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 303,30 Eur... na ucet jeho pravneho zastupcu do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:...

c) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, zZe je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v tteku po jeho spachani...

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred

sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma



pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava na
osobnu slobodu (€l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy), zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), prava na slobodu a bezpecnost’ (¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru) a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a rozhodnutim krajského stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tos 11/2010, ku ktorému malo dojst tym, Ze podla nazoru
stazovatela 7. januara 2010 uplynula maximalna mozna diZka trvania vizby v jeho trestnej
veci (36 mesiacov) a napriek tomu k jeho prepusteniu na slobodu nedoslo. Oznacené
zékladné prava mal krajsky sud porusit’ aj tym, Ze v uzneseni sp. zn. 4 Tos 11/2010
zo 17. marca 2010, ktorym zamietol staznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu Okresného studu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3 T 72/2009 z 13. januara 2010, neuviedol

konkrétne skutocnosti, ktoré by dostatocne odovodiovali d’alSie trvanie jeho vizby.

1. V prvom rade ustavny sud poznamendva, Ze stazovatel’ svojou staznost'ou napada
rozhodnutie krajského sudu, ktoré je vysledkom rozhodovania a rozhodnutia o vézbe.
Vo vztahu k namietanému zakladnému pravu na osobnt slobodu a prava na slobodu
ustavny sud poukazuje na to, Ze v zasade nie je tzv. ,,skutkovym sidom*®, teda stdom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’ o dokazovanie,

ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi stdmi.

Ustavny sid vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa

obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou



alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist’ o takl interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

Vo vidzobnych veciach plati, ze skimanie primeranosti urcenej lehoty vazby prinalezi
predovSetkym vSeobecnym sudom. Na tento ucel im patri skimat vSetky okolnosti
sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto€ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich v rozhodnutiach o vizbe. PredovSetkym na zdklade dovodov uvedenych
v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na zdklade nespornych skutoCnosti uvedenych
obvinenym v jeho ziadostiach) Gstavny sud zist'uje, ¢1 boli, alebo neboli porusené oznacené

¢lanky tstavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktsko z 12. decembra 1991).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 72/2009 z 13. januara 2010 Ziadost’ staZovatel'a
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tos 11/2010

zo 17. marca 2010 rozhodol tak, ze ju zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol:

., Z preskumaného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany Y. bol vo
vdzbe od 25. 06. 2006 do 25. 09. 2008, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody.

Podla § 380 ods. 2 Tr. por. bol nasledne vzaty do vizby uznesenim Najvyssieho sudu
SR 2 Tdo 6/2009 zo dna 7. aprila 2009 z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 77 ods. 3 Tr. por. ditka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje
samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v pévodnom konani.

Podla § 380 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby podla odseku 1 alebo 2 sa posudzuje
samostatne a nezavisle od vdizby v povodnom konani.

Pokial' obzalovany poukazoval na okolnost, Ze jeho vdzba presiahla lehotu
36 mesiacov stanovenu v § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por. pre zloc¢iny, odvolaci sud poukazuje

na uvedené ustanovenia, podla ktorych vizba obZalovaného po zruSeni rozsudku v konani



o dovolani sa nespocitava s doterajsou dlzkou viizby, ale plynie a posudzuje sa samostatne
a nezavisle od dizky trvania vizby v pévodnom konani. Pokial by zdkonodarca mal rovnaky
nazor ako obZalovany v podanej staznosti, tak by citované ustanovenia uvedené v § 77
ods. 3 Tr. por. a § 380 ods. 3 Tr. por. vobec neupravil, tym vsak, ze prejavil volu upravit
plynutie lehoty vizby pri dovolani tak, ako je tam uvedené, je jednoznacne lex specialis
stanoveny odlisny pravny rezim oproti § 76 ods. 6 Tr. por s tym, zZe rezim podla § 77 ods. 3,
§ 380 ods. 3 Tr. por. ma prednost.

Krajsky sud rovnako ako prvostupnovy sud ma za preukdzané, Ze dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pre ktoré rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky o
vzati obvineného do vizby sa nezmenili a trvaju aj nadalej.

Obzalovany nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly ani prechodny pobyt, je
stthany za trestny cin, za ktory mu hrozi uloZenie vysokého trestu a navyse je proti nemu
vedené dalsie trestné stihanie pre obzvldst zdavaznu trestnu cinnost, ¢o len umocnuje
dovodnu obavu, ze by v pripade pobytu na slobode sa vyhybal trestnému stihaniu.

Riadiac sa tymito uvahami bolo potrebné staznost obzZalovaného zamietnut ako

nedovodnu.

Podl'a nazoru ustavného sudu z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu jednoznacne vyplyva, v ¢om tento sud videl dovodnost’ stazovatelovej
viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®). Krajsky sud existenciu dané¢ho
zékonného dévodu odovodnil aj skutkovymi okolnostami, ato poukidzanim na osobu
stazovatel’a, ktory nema na uzemi Slovenskej republiky trvaly ani prechodny pobyt, je proti
nemu vedené aj dalSie trestné stihanie za obzvlast zdvaznl trestni Cinnost, ako aj

poukdzanim na charakter spachanej trestnej ¢innosti, resp. na vysku hroziaceho trestu.

KedZe ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitradrnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno

pokladat’ za udrZzatelné. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska
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stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej odovodnenosti jeho d’alSiecho ponechania vo vidzbe

javi ako akceptovatelné.

Rovnako ustavny sid povazuje za ustavne konformny vyklad ustanoveni Trestného
poriadku aplikovanych pri rozhodovani o vizbe stazovatela krajskym stidom vo vztahu
k jeho tvrdeniu o prekrodeni maximalnej moznej dizky trvania vizby v posudzovanom
pripade (36 mesiacov). Krajsky sud v rozhodnuti citoval na vec sa vztahujlce prislusne
ustanovenia trestno-procesného predpisu, konkrétne § 77 ods. 3 a § 380 ods. 3 Trestného
poriadku, ktorych formul4cia a znenie je jasné a jednoznaéné. Ustavny sid zastava nazor, Ze
prave iny vyklad tychto ustanoveni, ako ten, ktory pouzil krajsky sid, by predstavoval

porusenie ustavnopravnych principov.

Stazovatel’ bol vzaty do védzby uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tdo 6/2009 zo 7. aprila 2009, pritom tato vdzba vzhl'adom na rozhodnutie o nej
v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa posudzuje samostatne a nezavisle od
dizky trvania vizby v povodnom konani. Z uvedeného teda bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, ze vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je stazovatel trestne stihany

(ide o zlogin), nemohlo ddjst’ k prekroeniu maximalnej dizky trvania jeho vizby.

Z tohto hladiska treba povazovat pozbavenie osobnej slobody stazovatela za
zakonné, pretoze sa udialo v sulade skonanim ustanovenym v zdkone, na ziklade
rozhodnutia prislusného sudu, z dovodov uvedenych v zdkone a bez toho, aby jeho vizba

prekrocila zdkonom ustanovenu dovolenu dlzku jej trvania.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho postup v trestnom konani v ozna¢enom rozhodnuti krajského sudu a ich
uplatnenie vo veci stazovatel’a, ktory by mohol vyvolat' nezluciteIné ucinky s Ustavou.
Skuto¢nost,, ze staZovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZznuje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli
krajského sudu a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nézor krajského

sudu svojim vlastnym.
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Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ stazovatela je v tejto
Casti zjavne neopodstatnena, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze staznost’ stazovatel’a mohol
y )

v tejto Casti odmietnut’ aj ako oneskorene podanu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podl'a nazoru staZovatela maximalna pripustna dizka
trvania jeho vizby uplynula 7. janudra 2010. Od tohto datumu mohol stazovatel’, ak bol
presvedCeny o porusSeni svojich zakladnych prav alebo slobod, podat do dvoch mesiacov
staznost’ ustavnému sudu. Pokial' tak stazovatel neurobil (v lehote dvoch mesiacov),
ustavny sud v takom pripade nemoze rozhodnut’ inak, iba takuto staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude odmietnut’ ako podanu oneskorene.

3. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané poruSenie zakladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konStatoval (napr.
. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 151/09), ze ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré
upravuje zakladné pravo na stdnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej,
a nevztahuje sa na konanie o védzbe, na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v nom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody viazbou. Téato siidna
ochrana zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim

na povahu a ucel konania o vézbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe
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aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Obdobne vo vzt'ahu k poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie su
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch,
ako to vyZaduje citovany c¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podla nazoru ustavného
sudu nemoze dojst’ k poruseniu prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tato
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre
Iudské prava de Wilde at al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
etc.).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sateda zisadne nevztahuje na konanie o vidzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vdzbe, v zasade prisnejSia
pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost’

(napr. II. US 15/05).

Stazovatel’ namietal poruSenie zédkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského stidu, ktorym zamietol
jeho staZznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho ziadost
o prepustenie z vidzby na slobodu, teda takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa
Cl. 46 ods. 1 tstavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru vecne nevztahujl. Pretoze neexistuje ziadna
vecna suvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu o vézbe a namietanym
porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, je staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti
zjavne neopodstatnena, a preto ju ustavny sud odmietol uz na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13



Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do Givahy
rozhodovanie Ustavného sudu o d’alSich poziadavkach stazovatela (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, vratenia mu veci na dalSie konanie, priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia a nahrady trov konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené

vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jina 2010
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