SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 674/2016-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti ZOREA s. r. 0., Levicka 1, Surany,
zastipenej advokatom Mgr. Romanom Desatom, Hasidska 9, Surany, pre namietané
porusenie ¢l.46 ods. 1, ¢&l.460ds.2 a ¢&l.47o0ds. 3 Ustavy Slovenskej republiky
acl.6ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobod rozsudkom
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 105/2014 z 24. februara 2016,
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 S 2/2014 z 9. septembra 2014, rozhodnutim
Statnej veterindrnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky sp. zn. 3595/2013
z 12. novembra 2013 a rozhodnutim Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové

Zamky sp. zn. J/2013/00083/1100/1420 z 27. septembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ZOREA s.r.o0. odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 24. juna 2016

dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti ZOREA s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel'ka®) pre



namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1, &l. 46 ods. 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 SZo 105/2014 z 24. februara 2016, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 S 2/2014
z 9. septembra 2014, rozhodnutim Stitnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej
republiky sp. zn. 3595/2013 z 12. novembra 2013 a rozhodnutim Regiondlnej veterindrnej
a potravinovej spravy Nové Zamky sp. zn. J/2013/00083/1100/1420 z 27. septembra 2013

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola v spravnom konani uznana
vinnou zo spachania spravneho deliktu. Proti odsudzujiucemu rozhodnutiu sa brénila
na Krajskom stde v Nitre anésledne aj na Najvy$Som stde Slovenskej republiky.
Spravnemu konaniu vytykala, Ze zo spachania spravneho deliktu bola uznana vinnou bez
jediného relevantného dokazu preukazujuceho jeho spdchanie. Stazovatelka pred
ustavnym sudom namieta, ze svojvOla v procese hodnotenia dokazov zaklada porusenie

v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych ¢lankov tstavy.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2
a Cl. 47 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil

na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sudom.

Ustavny sud dodava, Ze na opodstatnenost’ zdkonnej Gpravy povinného pravneho
zastipenia vo svojej judikature opakovane poukazuje a bezvynimocne na nom trva (napr.

1. US 663/2014, 1. US 57/2013).

Ustavny sad je §tatny organ (nezavisly sdny organ ochrany ustavnosti) a v stlade
sCl.2 ods.2 tustavy moze konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim



svojich pravomoci vyplyvajucich z €l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zakone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom side mdze prijat na d'aldie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vsetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).

Ustavny sud konstatuje, Ze¢ v posudzovanom pripade obsah splnomocnenia
na zastupovanie stazovatel’ky advokatom doruc¢eného ustavnému sudu spolu so staznostou
trpi takym nedostatkom, ktory ma za nasledok neurcitost’ a z toho dovodu neplatnost’ tohto

pravneho tkonu.

Podl'a § 34 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) pravny ukon je prejav vole smerujici najmi k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom

spajaju.

Ex definitione je teda pravny ukon charakterizovany niekol'’kymi pojmovymi znakmi.
Préavny ukon je v prvom rade prejavom vdle, a to takym, ktory smeruje (inak povedané, je
zamerany) najmd na dosiahnutie takych nésledkov (vznik, zmena, zanik prav alebo

povinnosti), ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pravny tkon nie je neplatny pre chyby

v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.



Podl'a § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav vole sa mdze urobit’ konanim alebo
opomenutim; moéze sa stat’ vyslovne alebo inym sposobom nevzbudzujicim pochybnosti

o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit.

Podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vole toho, kto

pravny ukon urobil, ak tdto vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z citovanej pravnej upravy vyplyvaju aj dalSie poziadavky na obsah pravneho
ukonu, ergo inter alia z citovanej pravnej Upravy je zrejme, Ze pravny ukon musi byt
vyjadreny urcito (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Urcitost’ pravneho tikonu je pravnou
teoriou povazovana za ndlezitost prejavu vole pravneho tkonu (§ 34 Obcianskeho

zakonnika).

Ako si d’alej na citovanej pradvnej uprave mozeme vSimnut, zdkonodarca okrem
poziadavky na ur€itost’ prejavu vole pravnych ukonov vnasa do pravneho poriadku aj ista
mieru stability tym, Ze uz vzniknuté ,,sporné* pravne ukony (z hl'adiska urcitosti ich prejavu
vole) mé tendenciu zachovéavat’ za pomoci vykladovych pravidiel (§ 35 a § 37 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika), avSak iba za podmienky, Ze prejav véle vyjadreny v pravnom

ukone je nepochybny.

Zo splnomocnenia doru¢ené¢ho ustavnému sudu vSak nie je mozné identifikovat
predmet prejavu vole, teda pravneho ukonu. Dorucené splnomocnenie sice obsahuje
oznacenie splnomocnitel’ky a splnomocnenca a je z neho zrejmé, ze sa ma vztahovat’ na
zastupovanie pred Ustavnym sudom (Co je iba Specifikdciou zamerania pravneho tkonu),
neobsahuje vSak ziadnu informaciu o tom, v ktorej (ktorych) wveci (veciach) je
splnomocnenec pred ustavnym sudom za splnomocnitelku opravneny konat. Inak
povedané, v posudzovanom pripade ide o jednoduché procesné splnomocnenie na konanie

pred ustavnym stdom bez vymedzenia veci, na ktori sa ma vztahovat’.



Ustavny sud predmet pravneho tikonu nevie identifikovat’ ani za pouzitia citovanych
vykladovych pravidiel. Uvedenu vadu pravneho ukonu nie je mozné preklenit’ posudenim
doru¢eného splnomocnenia vo vztahu k obsahu staznosti. Samotna staznost' je totiz
pravnym zastupcom stazovatel’ky vypracovana a na ustavny sud podand az na zaklade
predchédzajucej dohody o splnomocneni a za stazovatel’ku je podpisand uz jeho pravnym
zastupcom (splnomocnencom). Ad absurdum uvedend situdcia prakticky otvéra
splnomocnencovi mozZnost” konat” za splnomocnitel’ku napriklad v pripadoch (veciach),
v ktorych ustavnu staznost’ podat’ ani len neplanovala, ¢o uz samo osebe protireci ucelu
splnomocnenia preukazat’ tretej osobe opravnenost konat' v mene splnomocnitel’a, a co je
eSte podstatnejSie, ustavny siud sa zobsahu splnomocnenia o skutocnej voli

splnomocnitel’ky vd’aka absencii vyjadrenia jej predmetu nema ako dozvediet.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi intitait povinného pradvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dorucent staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti, tak ako to

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



V nadvéznosti na toto rozhodnutie rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci (zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na dalSie konanie

a nahrada trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016



