SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 242/2019-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku v konani o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GzG
B . . zost(pencho
advokatom Mgr. Stanislavom Hutnanom, Kominarska 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002

boli porusSené.



>. | »:izniva primerané finanéné zadostudinenie

v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.3 »iznava ndhradu trov pravneho zastipenia spolu

v sume 519,39 € (slovom pitstodevitnast’ eur a tridsatdevit’ centov), ktord je Okresny
sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Stanislava

Hutana, Komindarska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
9. aprila 2019 dorucena ustavna staznost [ GGG
B (dalej len ,staZovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 31. decembra 2000
spolu s d’alSimi pribuznymi Zalobu o urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti
a zaplatenie podielu z ndjomného na Okresnom sude Bratislava IV. Vec bola 19. jula 2002
postiipena okresnému studu, kde je vedend pod sp. zn. 15 C 112/2002. Ked’ze vo veci nebolo

za obdobie prvych 11 rokov nariadené pojednédvanie, stazovatel’ podal 10. augusta 2012



okresnému sudu staznost” na prietahy v konani, po preSetreni ktorej bolo konStatované,

ze staznost’ bola podana dovodne.

3. Ustavny sud uz vsavislosti snamietanym porusenim zakladného prava
stazovatel'a (spolu s d’alsim stazovatelom ||} ) 12 prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov aprava na prejednanie veci v primeranej lehote
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 112/2002 rozhodol nalezom
sp. zn. I. US 203/2013 z 3. jula 2013, v ktorom vyslovil porusenie uvedenych zakladnych
prav stazovatelov, prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie kazdému v sume 3 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastipenia. Uvedeny nélez nadobudol pravoplatnost’ 26. augusta 2013.

4. Zalobou sa stazovatel’ spolu s rodinnymi prislugnikmi, Zalobcami v 1. aZ 9. rade,
ktorych stazovatel v zalobe =zastupoval, domadhal urcenia spoluvlastnickeho podielu
k ,,domovej nehnutelnosti postavenej na vyznamnom mieste nad Bratislavskym
HRADOM ... titulom, Ze ich prdavni predchodcovia /otcovia/ boli spolustavebnikmi
predmetného 3-podlazného DOMU v case rokov 1944-47 na pozemku ich brata pana ||}
B soolocne postaveny DOM ostal medzi rodinou neusporiadany z dévodu, Ze bol
zoStatneny, preto usporiadat si podielové spoluviastnictvo sa javilo naSim predkom

ako nepotrebné. Viastnictvo predmetného DOMU bolo v restitucii prinavratené len detom

po zomrelom stavebnikovi || GGG « v Zalobe oznaceni odporcovia dobrovolne

‘

nechceli uznat' a vydat’ 2/6 podielu na DOME navrhovatelom. “.

5. Stazovatel' uvadza, ze ide o pravne zloziti vec, avSak sid sa k jej rieSeniu
za prvych 11 rokov ani nedostal, pricom za ostatnych 6 rokov okresny sud vec prejednéval
len sporadicky a nesustredene. Uvedené mala potvrdit’ aj predsednicka okresného sudu
vo svojej odpovedi na prietahy v konani z 12. septembra 2012, kde sa stazovatelovi
za prietahy ospravedlnuje. Do dila podania ustavnej staznosti nebola vec rozhodnuta ani
v prvej inStancii. Zdlhavym postupom std oslabuje staZovatelovi moZnost preukézat
zalovany stav veci. Stazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze pocas zdihavého sudneho

konania postupne zomreli svedkovia, najstarSi rodinni prislusnici, ktori mali byt ucastni



diania spoluinvestorstva vystavby domu. Prietahy v konani vyuzili odporcovia, ktori
predmetni nehnutelnost’ predali. PredlZzovanie uvedeného stdneho sporu sposobuje
stazovatelovi stav pravnej neistoty, postup sudu popiera jeho pravo na sudnu ochranu,
spravodlivé arychle sidne konanie, staZovatelovi vznikla majetkova ujma vo vyske
60 000 eur a nemajetkova ujma vo vyske 35 000 eur, ktoré Ziada uhradit’ od vinnika formou

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods.2 Ustavy SR a podla clanku 6 ods. 1 medzindrodného Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené Okresnym sudom Bratislava [
v sudnom spore vedenom pod cislom konania 15C 112/ 2002.

2. Ustavny sud SR prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci zn. spisu:
15 C 112/2002 konal a to bez zbytocnych prietahov

3. Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vsume: 25000.- Eur s titulu Cdiastocnej majetkovej ujmy a primerané financné
zadostucinenie v sume: 25000.-Eur s titulu porusSenia zdkladnych ludskych prav
na prerokovanie veci ¢. k. 15C 112/ 2002 bez zbytocnych prietahov a zavizuje Okresny sud
Bratislava I, aby priznané sumy celkom.: 50000.-Eur, slovom: pdtdesiat tisic Eur vyplatil
stazovatelovi || G o 3 mesiacov od pravoplatnosti  tohto
rozhodnutia.

4. Ustavny sud SR prizndva staZovatelovi trovy konania vo vyske: 346,26 Eur
a zavizuje Okresny sud Bratislavu I, aby sumu 346,26 FEur uhradil do 15 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu staZovatela. ‘

7. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 242/2019-10 zo 4. juna 2019 po predbeznom

prerokovani prijal staZznost’ na d’alSie konanie.

8. Ustavny std po prijati staznosti vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril

k prijatej staZnosti a aby uviedol, ¢i suhlasi s tym, aby ustavny sud podla § 58 ods. 3



zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

9. Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril podanim
doru¢enym tUstavnému sudu 12. jala 2019. V uvode svojho vyjadrenia vyslovil
suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania o prijatej staznosti. Predseda okresného sudu
uviedol, ze v pripade stazovatel'a ide o skutkovo a pravne zloziti vec, v konani povodne
vystupovali deviati zalobcovia a piati zalovani. V Case vydania nalezu ustavného sudu
¢ k. I. US 203/2013-24 z3. jila 2013 bolo v konani Sest Zalobcov atraja Zalovani
a v sucasnosti je to jeden zalobca (stazovatel’) ajeden Zzalovany. V svojom vyjadreni
predseda okresného sidu uviedol prehl’'ad procesnych tkonov v prejednavanej veci v obdobi
po vydani nélezu ustavného sudu z 3. jula 2013 a vyjadril svoje presvedCenie, Ze ustavna
staznost’ stazovatela sa mu javi ako neopodstatnend, ked’ze v konani okresného sudu
sa v tomto obdobi nevyskytlo Ziadne podstatné obdobie neé¢innosti. K prediZeniu konania,
naopak, podla vyjadrenia predsedu okresn¢ho stdu prispieval svojim konanim sam
stazovatel, ked’ opakovane Ziadal o odrocenie nariadenych pojedndvani. K staznosti
sa vyjadrila aj zadkonna sudkyna, ktorej bola vec pridelend 13. jula 2017 a ktora opitovne
zhrnula procesné ukony v konani po prideleni veci. Aj ona uviedla, Ze k dizke doterajsieho
konania prispel svojim spravanim aj sam zalobca (stazovatel), ktory sa opakovane
ospravedliioval z nariadenych pojedndvani, Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu,
okresny sud a potom aj Centrum pravnej pomoci, hoci v konani o svojej Ziadosti sam
nepredlozil pozadované doklady. Vzhladom na spravanie Zzalobcu (staZovatela) preto

nepovazuje zakonna sudkyna postup a konanie sudu za konanie so zbytocnymi prietahmi.

10. Stazovatel na vyjadrenie okresného sudu reagoval svojim stanoviskom
doru¢enym ustavnému sadu 30. jula 2019, v ktorom vyjadril svoj nesthlas sich
vyjadreniami. Zdoraznil, Ze konanie trvd uz 17 rokov na prvom stupni, pricom pocas tohto
konania doSlo k predaju nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, preto rozhodovanie
o zdmene ucastnikov nemozno pricitat’ stazovatelovi. Uviedol aj to, ze okresny sud

na pojednavani 20. oktobra 2017 uznesenim pripustil svedecké vypovede osob -



I D - B icom okresny sad dosial tento dokaz

nevykonal. Na ddékaz uvedeného tvrdenia prilozil kopiu zapisnice z pojedndvania
z 20. oktobra 2017. Stazovatel taktieZ uviedol, Ze neprimerana dizka konania ma negativny
vplyv na jeho zdravie a vySka nim poZadovaného finanéné¢ho zadost'uCinenia je adekvatna
nielen celkovej diZke konania, ale aj vysokym sudnym trovam, ktoré si na side Zalovany
uplatnil. Ako priklad uviedol nalez ustavného sadu &. k. II. US 834/2014-37 z 25. juna
2015, v ktorom ustavny std priznal z dévodu podobnej dizky prietahov v konani finanéné
zadost'u€inenie v sume 17 500 eur.

V zavere svojho stanoviska stazovatel’ uviedol, ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

11. Ustavny sad upustil so suhlasom téastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

12. Podl'a ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécs§inou svojich ¢lenov.



15. Podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude od ustneho pojednavania moéze
ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustit’, ak od tohto pojedndvania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

17. Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli poruSené zakladné prava a slobody.

Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie, mdze a) prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel’a svojou
necinnostou, vo veci konal, c¢) zakézat pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a
slobod stazovatel’a, e) priznat’ staZzovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to

poziadal.

18. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

19. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

20. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Podstatou staznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 112/2002, v ktorom sa stazovatel
v postaveni Zalobcu domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Jeho Zzalobny
navrh bol sidu doruceny este v roku 2001 atoto konanie nebolo za 18 rokov meritorne
rozhodnuté ani na sude prvej instancie. O prietahoch v uvedenom konani uz ustavny sud
rozhodol nalezom ¢&. k. I. US 203/2013-24 z 3. jila 2013, v ktorom konstatoval porusenie
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu konat’ bez prietahov, priznal staZzovatel'ovi primerané
financné zadost'uCinenie vo vyske 3 000 eur a ndhradu trov konania. Aj po uvedenom
naleze ustavného stdu vSak okresny sud v merite veci stale nerozhodol, hoci ubehlo d’alSich
Sest’ rokov. Konanie okresného sudu preto podla stazovatel'a vykazuje zbytocné prietahy,
je neefektivne, nesustredené atymto zdlhavym postupom sa oslabuje stazovatelovi

moznost’ preukdzat’ Zalovany stav veci.

22. Z vyjadrenia okresného sudu, ako aj zo spisu sp. zn. 15 C 112/2002 tstavny sud
zistil, Ze v konani okresného sidu boli po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu
&. k. 1. US 203/2013-24 z 3. jula 2013 vykonané tieto procesné ukony:

- 8. oktobra 2013 — pojednavanie nariadené na 22. oktobra 2013 bolo zrusené
zdovodu rozhodovania sidu o zdmene ucastnika na strane Zalovanych (na navrh
stazovatel’a zo 4. oktobra 2013 — z dovodu predaja nehnutel’nosti, pozn.),

- 9. decembra 2013 — okresny sud vyzval zalovanych v 1. az 3. rade, aby sa vyjadrili,
¢1 stihlasia so zdmenou stran sporu na strane Zalovanych,

- 18. februara 2014 — okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 112/2002-188 pripustil

zamenu stran sporu na strane zalovanych,



- 10. juna 2014 — spis sp. zn. 15 C 112/2002 bol predloZeny Krajskému stdu
v Bratislave pre Gcely rozhodnutia o odvolani jedného zo Zalovanych (novy Zzalovany
na zéklade zadmeny, t. j. nadobudatel nehnutel'nosti, pozn.) proti uzneseniu o pripusteni
zameny na strane Zalovanych,

-16.j0la2014 — Dbolo vydané uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 6 Co 348/2014-219, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 15 C 112/2002-188
z 18. februara 2014, ktorym okresny sud pripustil zamenu ucastnikov na strane Zalovanych.
Dovodom bolo, Ze okresny sud nesktimal, ¢i po zacati konania skutocne doslo k skuto¢nosti,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona.
Krajsky sud zdoraznil, ze sa uplatiiuju dva naroky (urCenie vlastnickeho prava a zaplatenie
podielu z ndjomného) a o kazdom z nich bude potrebné rozhodnut’ oddelene,

- 19. augusta 2014 — okresny sud dorucoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave
strandm sporu,

- 21. aprila 2015 — okresny std uznesenim ¢. k. 15 C 112/2002-223 konanie o navrhu
zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie podielu ndjomného zastavil z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku,

- 10. septembra 2015 — okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 112/2002-226 pripustil
zmenu strdn sporu na strane zalovanych v navrhu o urCenie spoluvlastnickeho prava
k nehnutel'nosti,

- 13. jula 2016 — okresny sud nariadil termin na predbeZzné prejednanie sporu
na 19. januar 2017,

- 19. januar 2017 — konalo sa pojednavanie, na ktorom okresny sud zastavil konanie
proti Zalobcovi v 1. rade (osobne na pojedndvani vzal Zalobu spét’, pozn.) a na ktorom bola
stazovatelovi ulozenad povinnost, aby odstranil vady petitu, a sid oboznamil strany sporu
s predbeznym pravnym nazorom vo veci,

- 28. februar 2017 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo odrocené bez prejednania
veci na 30. marec 2017. Stazovatel’ ziadal o prediZenie sudcovskej lehoty na upresnenie
petitu z dovodu choroby, v deft pojednavania dorucil ziadost o ustanovenie pravneho
zéastupcu sudom,

- 3. marca 2017 — okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 112/2002-255 pripustil zmenu

zaloby podl'a navrhu staZzovatela na upresnenie petitu,



- 30. marca 2017 — konalo sa pojednavanie, ktoré sud odroc€il bez prejednania veci
na zaklade poziadavky stazovatel'a, ktory chcel poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu
Centrom pravnej pomoci a Specifikovat’ zalobny petit,

- 13. jala 2017 — spis prideleny novej sudkyni JUDr. Belanove;,

- 20. oktobra 2017 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po prejednani veci odrocené
na 4. december 2017,

-4. december 2017 — bolo zruSené pojednavanie z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne,

- 2. marec 2018 — konalo sa pojednavanie, na ktorom sa tunajsi sud pokusil o zmier,
avSak bezuspesne. Po prejednani veci okresny sud odroc€il pojednavanie na 27. april 2018,

- 27. april 2018 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci
na neurito z dovodu vycCkania na rozhodnutie Centra pravnej pomoci o ziadosti
stazovatel’a. V ten isty den podal stazovatel’ Ziadost’ o pravne zastupenie Centrom pravnej
pomoci,

- 5. september 2018 — zdovodu necCinnosti stazovatela okresny sud poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie informaécii,

- 11. september 2018 — bola dorucend odpoved’ Centra pravnej pomoci — v konani
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani bolo staZovatelovi
17.jala 2018 vydané rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost
21. augusta 2018 (st'azovatel nedolozil pozadované doklady, pozn. ),

- 13. marec 2019 — okresny nariadil termin pojednavania na 10. aprila 2019,

- 9. april 2019 — stazovatel sa ospravedlnil z Gcasti na pojednavani nariadenom
na 10. april 2019 a Ziadal pojednavanie odrocit’. Dovodom bola nedodrzana 5-diiova lehota
na pripravu a predvolanie na iné pojedndvanie,

- 17. april 2019 — odro¢ené pojedndvanie na 15. méja 2019,

-14. may 2019 - Ziadost' stazovatela o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 15. méj 2019 zo zdravotnych dévodov,

-10. jina 2019 — ziadost stazovatela o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 14. jin 2019 zo zdravotnych dévodov,

- 13. jun 2019 — nariadené pojednavanie na 18. septembra 2019.
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23. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu

nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01).

24. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich porusenie zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza ustavny suad
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (m. m. IV. US 221/04, IV. US 305/2010).

25. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaja zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), najmé z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zataZzovania strdn sporu a inych osob. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim

osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tohto poriadku.
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26. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nych prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiioval tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnikov sudneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V sulade s judikatirou ESICP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a

(L. US 19/00). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost stazovatel’a.

26.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, predmetom konania na okresnom sude
bola pdévodne zaloba o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zaplatenie podielu
z ndjomného. V priebehu 18 rokov trvajuceho konania sa zredukovali a menili ucastnici
na strane zalobcu (z dovodu spidtvzatia zaloby, umrtia Zalobcu) a menili sa aj Ucastnici
na strane zalovaného. Predmetom konania napokon zostal len navrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel’nosti, vo vztahu k naroku na vyplatenie podielu z ndjomného bolo konanie
zastavené. Okrem viacSieho poctu UcCastnikov konania, ktori sa v priebehu konania menili,
predseda okresného stdu vo vyjadreni neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali
odévodiiovat’ faktickil a pravnu zlozitost' sudenej veci. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti mdéze byt pravne zlozitou vecou, ale v okolnostiach konkrétne; veci
stazovatela sa ako pradvne zlozita nejavi, ¢o vyplyva aj z predbezného pravneho ndzoru
okresného sudu na vec, ktory vyjadril na pojednavani 19. januédra 2017. Okresny sud sam
poukdzal na skutoCnost, Ze Zalobca (stazovatel) do dna pojednavania neoznacil
ani nepredlozil Ziaden dokaz okrem navrhu na vypocutie svedka ||| |} N v stvislosti
s vlozenim penazi otcom zalobcu ||} S 2ko spoluinvestorom domu,
ktory je predmetom sporu. Okresny sud preto uviedol, ze ak sa Zalobca (staZovatel)
domnieva, Ze z titulu vloZenia finanénych prostriedkov zo strany jeho pravneho predchodcu
mu vzniklo spoluvlastnicke prdvo k domu, z tohto titulu nemé Zaloba oporu v Ob¢ianskom
zakonniku. K zvysenej faktickej zloZitosti veci prispela zaroveii aj samotna dizka konania,
ked’ze v priebehu konania doslo k imrtiu niektorych zalobcov a k predaju nehnutelnosti,

ktora je predmetom konania.
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26.2 V suvislosti s hodnotenim d’alSieho kritéria, ktorym je spradvanie stazovatela,
Gstavny std konstatuje, Ze staZovatel' svojim spravanim taktiez k dizke konania prispel.
Ustavny sud zo spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 15 C 112/2002 zistil,
ze v obdobi po pojednéavani z 19. januara 2017, na ktorom okresny sud oboznamil strany
sporu s predbeznym pravnym nazorom vo veci, stazovatel' opakovanie ziadal o odrocenie
pojednavania jednak z dovodu svojich zdravotnych problémov (pojednavanie nariadené
na 28. februara 2017, 15. maja 2019, 14. jana 2019), z dévodu jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu (pojednévanie nariadené na 28. februara 2017, 30. marca 2017, 27. aprila
2018) a z dovodu Ziadosti o prediZenie lehoty na upresnenie petitu (28. februara 2017).
TaktieZ je potrebné uviest, Ze konanie o Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu, ktort stazovatel’ podal 27. aprila 2018, sa skon¢ilo rozhodnutim Centra pravne;j
pomoci o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. augusta 2018,
ato z dovodu, ze stazovatel nedolozil k Ziadosti poZadované doklady. Tieto skutocnosti,
ktoré vyplynuli aj z vyjadrenia predsedu okresného stdu a zakonnej sudkyne, je potrebné
pri¢itat na tarchu stazovatela a Ustavny sud ich zohladnil pri rozhodovani o vyske

primeraného finanéného zadost'u€inenia.

26.3 Co sa tyka samotného postupu okresného sudu, povazuje ustavny sud
za potrebné najprv pripomenut’, Ze konanie o urcenie vlastnickeho prava stazovatel'a zacalo
podanim Zaloby este v roku 2001. Ustavny sud uZ v stvislosti s tymto konanim nalezom
¢. k. 1. US 203/2013-24 z 3. jila 2013 vyslovil, ze konanie je poznadené zbyto&nymi
prietahmi a prikdzal okresnému sudu d’alej konat’ bez prietahov. Napriek tomu nebolo
o zalobe stazovatel'a o urCenie vlastnickeho prava dosial’ ani po uplynuti d’alSich Siestich
rokov meritdrne rozhodnuté ani suidom prvej instancie. Pri posudzovani postupu okresného
sudu v tejto veci musi Ustavny sud v zmysle judikatary ESLP napriek uz uvedenému nalezu
Gstavného stdu vziat do tvahy aj celkova dizku konania, ktoré uz trva 18 rokov
bez meritorneho rozhodnutia.

Po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢. k. I. US 203/2013-24 z 3. jula 2013
azdo 19. januara 2017, ked sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny sud oznamil
strandm svoj predbezny nazor vo veci, sa rieSili najmd procesné otdzky suvisiace

so zamenou stran sporu na strane Zalovanych. Ustavny sud zarovenl v tomto obdobi
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identifikoval jedno dlhSie obdobie necinnosti okresn¢ho sudu, a to od 10. septembra 2015,
ked okresny sid uznesenim pripustil zmenu stran sporu na strane Zalovanych v navrhu
na urcenie spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti az do 19. januara 2017, ked’ sa konalo
vo veci pojednavanie. Okrem toho, Ze okresny sud 13. jula 2016 naradil pojedndvanie na
19. januar 2019, pocas tychto 15 mesiacov nevykonal vo veci Ziadny iny kon smerujuci
k rozhodnutiu veci.

Po pojednavani, ktoré sa konalo 19. januara 2017, uz okresny sud konal priebezne,
nariadoval pojednavania a predvolaval svedkov ak odrofeniu tychto pojednavani
dochadzalo prevazne (azZ na jednu vynimku praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, z dovodu
ktorej bolo zruSené pojednavanie nariadené na 4. decembra 2017) z dovodov a na navrh

samotného st'azovatela. Ostatné pojednévanie vo veci je nariadené na 18. septembra 2019.

27. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu &. k. 1. US 203/2013-24 z 3. jula 2013 konal okresny std neefektivne. Navrh
na zmenu ucastnika na strane Zalovanych z doévodu predaja nehnutelnosti, ktord bola
predmetom sporu, bol okresnému sidu doruceny 4. oktobra 2013, priCom tito procesnu
otazku okresny sud vyriesil az uznesenim z 10. septembra 2015. Prvé uznesenie okresného
sudu o zamene ucastnikov z 18. februdra 2014 bolo zrusené krajskym stidom z dévodu,
ze okresny sud neskumal, ¢i po zacati konania naozaj doSlo ku skutocnosti, s ktorou pravne
predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, a taktiez bol krajskym sidom
upozorneny, ze sa uplatiiuji dva naroky (urcenie vlastnickeho prava a zaplatenie podielu
z ngjomného), o ktorych je potrebné rozhodnut oddelene. Po vyrieSeni otazky zmeny
ucastnikov na strane Zalovanych uznesenim z 10. septembra 2015 sa d’alSie pojednavanie
okresného stidu konalo az 19. januara 2017 (po 15 mesiacoch).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zakladného préava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mdze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost’ou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case

(m. m. napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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28. Pri posudzovani zbytocnych prietahov v konani pritom musi tGstavny sud vziat’
do avahy aj celkovu dizku konania, ked’ ani po 18 rokoch konania nebolo o veci meritorne
rozhodnuté ani sidom prvej inStancie a pravna neistota stazovatela nebola odstranena,
ako aj skutocnost’, Ze tstavny sid uz vo vztahu k tomuto konaniu okresn¢ho siidu prikazal

konat’ bez prietahov a napriek tomu sa kona uz d’alSich Sest’ rokov.

29. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro€nosti veci, spravania st'azovatela, postupu okresného sudu,
zohl'adiiujiic pritom skutocnost, Ze prietahy v konani a prikaz konat okresnému sudu
uz ustavnym stidom bol vysloveny, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresné¢ho
sudu doslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 112/2002 v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 203/2013 z 3. jula 2013 bolo

porusen¢ (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Rozhodnutie o navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

30. Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbytoCnych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tito povinnost’ mu uz bola ulozena

nalezom ¢&. k. I. US 203/2013-24 z 3. jla 2013 (bod 4 vyroku nalezu).
31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

15



32. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ak sa staZovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

33. Stazovatel sa domdha priznania primeraného financného zadostucinenia
vo vyske 25 000 eur z titulu ¢iastonej majetkovej ujmy a vo vyske 25 000 eur z titulu
porusenia zakladnych l'udskych prav, teda spolu vo vySke 50 000 eur. Uvedené naroky
v staznosti odovodnil stavom pravnej neistoty a viac ako 19-ronym nezaujmom o jeho
pripad zo strany sudu, pricom vo vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 30. jula
2019, tieto dovody eSte doplnil obavami z vysokych stdnych trov, ktoré si na side uplatnil

zalovany.

34. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia je fakultativne a nenahradza uspokojenie narokov uplatnenych v konani,
v ktorom bolo zistené porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 55/02).
Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Zze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatela. Prirozhodovani otom, ak4d wvysSka financného zadostucinenia by bola
primerana v konkrétnych okolnostiach veci stazovatela, vzal ustavny sid do uvahy
aj skutoCnost’, Ze poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov apriva na prejednanie veci v primerane] lehote vyslovil
uz po druhykrat, ato napriek skor vyslovenému prikazu okresnému siudu konat' bez
zbytocnych prietahov, ako aj skutoCnost, ze pradvna neistota stazovatela nebola ani
po uplynuti 18 rokov odstranend. Na druhej strane vSak ustavny sad prihliadol
aj na skuto¢nost, Ze nalezom ustavného stdu ¢&. k. I US 203/2013-24 z 3. jala 2013 bolo
stazovatel'ovi za porusenie toho istého prava priznané financné zadostucinenie vo vyske

3 000 eur a Ze stazovatel’ prispieva svojim spravanim k predlZovaniu samotné¢ho konania,
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a to najma v poslednych dvoch rokoch konania. Stazovatel je v postaveni Zalobcu panom
sporu a tato jeho pozicia si vyzaduje aktivny pristup ku konaniu, k navrhovaniu dokazov
a k sGginnosti pri realizovani jednotlivych ukonov stdu. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat’ staZzovatel'ovi financné zadost'uinenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zédkona o ustavnom sude, ktoré podla zésad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel’a povazuje za primerané v sume 3 000 €.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

35. Adekvatnost pozadovanej sumy finanéného zadostucinenia odovodnoval
stazovatel’ aj s odkazom na nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 834/2014-37 z 25. juna 2015,
vktorom mal ustavny sid za podobnii dizku konania priznat’ stazovatelovi
sumu 17 500 eur. V reakcii na tento argument st'aZovatel'a istavny sud uvadza, Ze uvedeny
pripad bol Specifickym prikladom extrémnych prietahov v konani, ktoré sa zacalo
v roku 1980 a esSte v Case rozhodovania ustavného sudu nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Nemozno tu teda hovorit’ o podobnej alebo porovnatelnej dobe konania a navySe uUstavny
sud opakuje, Ze primeranost’ vysky finanéného zadost'u¢inenia posudzuje tstavny sud stale
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu a okrem samotnej dizky konania pri jeho
urcovani berie zretel' aj na in€ okolnosti pripadu, tak ako st uvedené v odévodneni tohto

uznesenia, ako napriklad aj na spravanie stazovatela (bod 4 vyroku nalezu).

V.

Trovy konania

36. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie st'aznosti, vyjadrenie)
vroku 2019 v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2019 predstavuje
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sumu 163,33 € a rezijny pausal 9,80 €, t. j. v celkovej vySke celkom 519,39 €. Stazovatel
si uplatnil narok na ndhradu trov konania vo vyske celkom 519,39 €.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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