SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Eduarda
Béranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci st'aznosti J. B., bytom K.,
zastupeného advokatom JUDr. Ing. P. H., Advokatska kancelaria, K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre porusenie jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 31/98 na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/98 porusil
zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.B. priznava primerané¢ finanéné¢ zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislava

Ipovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit nahradu trov konania J. B.
vsume 13 902 Sk (slovom trindsttisicdevdtstodva slovenskych korun) na tucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ing. P. H., Advokatska kanceldria, K., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti J. B. vo zvy$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 111/04-18 zo 7. aprila 2004 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ (z 8. februara 2004) J. B., bytom K.
(d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. P. H., Advokatska kancelaria,
K., ktorou namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
ako aj porusenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C31/98.



Stazovatel' prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu uviedol, Ze sa
zalobou z 29. decembra 1997 doméhal spolu s d’alsimi dvoma Zalobcami — M. T., bytom K.,
aS. B., bytom K. (dalej len ,zalobkyha vII. rade“ a,zalobca vIII. rade“, alebo
,zalobcovia®) na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) proti Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany*) uspokojenia pohl'adavky
vo vyske 283 050 Sk s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Krajsky sud
postupil 5. marca 1998 predmetni vec okresnému sudu, kde je tito vedend pod sp. zn.

9 C31/98.

Okresny sud podl'a pravneho zastupcu st'aZzovatel'a konal vo veci aZ po troch rokoch,
ked’ v marci 2001 vyzval stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na
zacatie konania. Stazovatel' podl'a neho sidny poplatok v lehote urcenej okresnym sudom
zaplatil. Okresny std pokracoval v konani po d’alSich dvoch rokoch (28. marca 2003), ked’
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku Zalobcov. Podl'a pravneho zastupcu st'azovatela
zalobcovia na zdklade vyzvy okresného sudu ,,svoju cast’ sudneho poplatku riadne a véas
a na spravau adresu uhradili“. Okresny sud pokracoval v konani aZ na zdklade st'aznosti
stazovatel’'a na prietahy v konani zo 17. decembra 2003 adresovanej predsedovi okresného
sudu, avSak zmito¢ne, pretoze uznesenim z 12. januara 2004 konanie vo veci Zalobcov pre
nezaplatenie sidneho poplatku zastavil. Vo vztahu ku stazovatelovi, ktory zaplatil sudny

poplatok este v roku 2001, je okresny sud stale ne¢inny a nezacal konat’ v merite veci.

Po dobe vyse Siestich rokov od podania Zaloby dospel stazovatel k nazoru, Ze
v danom sudnom konani doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj k poruSeniu jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v dosledku ¢oho Ziada,

aby ustavny sud takto rozhodol:

»l. Pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Okresnym

sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 9 C 31/98 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/98 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 60 000,- Sk slovom
Sestdesiattisic korun, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. J. B. priznava ndhradu nadkladov za prdavne zastupenie, ktoré mu vznikli

v suvislosti s podanim tejto staznosti vo vyske (...).*

Ziadost o priznanie finanéného zadostuéinenia staZovatel oddévodnil tym, Ze
neukonéenim konania pretrvava u neho stav pravnej neistoty, v dosledku ktorého utrpel
nemajekovu uymu spocivajliicu v pocitoch neistoty, marnosti, krivdy a izkosti s ohl'adom na
svoj vek, dizku predmetného konania a vysku uplatnenej pohl'adavky, ktorej predmetom st

., prostriedky potrebné pre jeho dostojny Zivot “.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu z 25. februara 2004 vyjadril
k staznosti stazovatela podanim sp. zn. Spr. 2191/03 z 9. marca 2004, v ktorom okrem
iného uviedol:

., Navrh na zacatie konania bol podany na miestne a vecne neprislusny Krajsky sud
v KoSiciach dna 29. 12. 1997. V sulade s ust. § 104 a ust. § 105 O. s. p. bola vec postupend
Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie. Spis bol doruceny tunajsiemu sudu dna
13. 3. 1998. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 31/98.

Podla vypisu z NBS zo dna 29. 6. 1998 bola od JUDr. U. zaplatend suma 400,- Sk
zuctovand na depozitnom ucte D 10/a a pod pol. 159/98.

Konajuca sudkyna upravou zo dna 9. 2. 2001 dala pokyn civilnej kancelarii, aby
vyzvala navrhovatela v 1., 2., 3. rade na zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Vyzva im
bola dorucend dna 22. 2. 2001.

Diia 2. 3. 2001 ozndmil S. B., Ze navrhovatel' v 3. rade S. B. zomrel diia 25. 11.
1999.

Navrhovatel'v 1. rade J. B. dna 2. 3. 2001 zaplatil sudny poplatok v sume 3.773,- Sk.



Upravou zo dna 4. 4. 2002 sudkyiia dorucila ndvrh na vyjadrenie odporcovi
a poziadala Katastrdlny tirad KoSice o vypis z katastra nehnutelnosti. Uprava bola
realizovand kancelariou dna 26. 8. 2002.

Po zalozeni pozadovanych dokladov dia 23. 9. 2002 Spravou katastra Kosice 11,
sudkyna upravou zo dna 25. 10. 2002 vyzvala navrhovatela v 2. a 3. rade na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh. Navrhovatel v 2. rade vyzvu prevzal dna 2. 4. 2003
a navrhovatel’ v 3. rade dna 3. 4. 2003. Uznesenim C. k. 9 C 31/98 zo dna 12. 1. 2004 sud
konanie vo veci navrhovatela v 2. a 3. rade zastavil. Dna 12. 2. 2004 boli dorucené plné
moci na zastupovanie v konani a podanie JUDr. Ing. P. H. Diia 25. 2. 2004 sudkyna dala
pokyn na zistenie v podatelni tunajsieho sudu, ¢i boli zaevidované dva krat kolky v hodnote

3.775,- Sk.“

Poukazujuc na uvedené skutocnosti ziadal okresny sud, aby v pripade prijatia
staznosti na dalSie konanie ,,(...) bola vzata na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi (zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni)
s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 9 C popri priebeznom mesacnom
napade novych veci.

Zdlhavost predmetného konania spésobuje skutocnost, Ze navrh bol podany na
neprislusny sud bez zaplatenia sudneho poplatku splatného s podanim navrhu, taktiez
neumernd zatazenost  sudkyne z dovodu vysokého poctu  vybavovanych  veci

a nedostatocného persondlneho obsadenia Okresného sudu Bratislava I (...) .

Z uvedenych dovodov navrhol okresny sud, aby ustavny sud v pripade vyslovenia
poruSenia zakladnych prav stazovatela nepriznal financné zadostucinenie, pretoze ,,sud
vo veci bez zaplatenia sudneho poplatku v sulade so zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni, nemohol konat. Tato situdcia vznikla konanim navrhovatela
v 2. a 3. rade, ktori nepreukazali zaplatenie sudneho poplatku za navrh (dorucenie ceniny

na tunajsi sud v sulade s Postovym poriadkom).

V uvedenom podani okresny sud ustavnému sudu taktiez ozndamil, Ze suhlasi

s upustenim od konania verejného ustneho pojedndvania v predmetnej veci.



V podani zo 14. maja 2004 stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu doplnil staznost’ uvadzajic, ze jeho spravanie ako ucastnika konania nemohlo byt
pri¢inou prietahov v oznadenej veci. Zalobcovia po doruéeni vyzvy okresného siidu na
zaplatenie sudneho poplatku (v dioch 2. a 3. aprila 2003) promptne reagovali jeho
zaplatenim 8. a 10. aprila 2003. Okresny sud zostal vo veci nefinny a po deviatich
mesiacoch (zrejme pod tlakom staZznosti na prietahy v konani zo 17. decembra 2003
podanou zalobcami predsedovi okresného sudu) konanie vo vztahu k Zalobcom kvoli
udajnému nezaplateniu sudneho poplatku zastavil. Podl'a stazovatel'a okresny std popiera,
ze by mu listy zalobcov z 8. az10. aprila 2003 s nalepenymi kolkovymi znadmkami
vo vySke vyrubeného stidneho poplatku boli dorucené. Vzhl'adom na to, Ze reklamacny
poriadok Slovenskej posSty urcuje lehotu Siestich mesiacov na uplatnenie reklamicie,
neéinnost’ okresného sudu v dizke deviatich mesiacov ma za nasledok, e nedorudenie
oznacenych zasielok Zalobcov uZz nie je mozné reklamovat. Toto posledné obdobie
necinnosti okresného sudu tak ma podl'a stazovatel’a ,, tie najhorsie nasledky “ vzh'adom na

uplynutie reklamacnej doby.

Pravny zastupca stazovatel'a v uvedenom podani zaroven Ustavnému sidu oznéamil,
ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od verejného ustneho
pojedndvania v predmetnej veci, a vycCislil uplatneni ndhradu trov konania v sume

13 902 Sk.

Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Diia 29. decembra 1997 stazovatel’ spolu so Zalobcami podali na krajskom stde
zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 283 050 Sk s prisl. proti Zalovanému,

ktoré bola zaevidovana pod sp. zn. 17 Rob 810/97.

Krajsky sud listom z 5. marca 1998 postipil podl'a § 104a ods. 2 a § 105 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku spisovy materiadl sp. zn. 17 Rob 810/97 okresnému sudu,
kde bola predmetna vec zaevidovand pod sp. zn. 9 C 31/98. Spis bol okresnému sudu

doruceny 13. marca 1998.

Vo veci konajica sudkyia ulozila stidnej kancelarii pokynom z 9. februara 2001
vyzvat’ Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 15 dni odo diia dorucenia vyzvy

okresného sudu. Zalobcom boli vyzvy okresného sudu doru¢ené 22. februara 2001.

Listom z27. februara 2001 doru¢enym okresnému sudu 2. marca 2001 S. B. ml.,
bytom K., okresnému sudu oznamil, Ze zalobca v IIl. rade zomrel aon sa stal jeho
pravoplatnym dediCom. V prilohe svojho listu zaslal okresnému sudu umrtny list, ako aj

osvedcenie o dedicCstve.

Stazovatel’ sudny poplatok zaplatil 2. marca 2001.

Pokynom zo 4. aprila 2002 nechala vo veci konajuca sudkyna dorucit’ podanu zalobu
zalovanému spolu s vyzvou, aby sa knej vlehote 15 dni pisomne vyjadril, a suCasne
vyziadat' od Katastralneho uradu v Kosiciach vypis z katastra nehnutelnosti. Zalovanému,
ako aj Katastralnemu uradu v Kosiciach boli vyzvy okresného sudu (vypravené 26. augusta

2002) dorucené 30. augusta 2002.

Dna 18. septembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko pravneho

zastupcu Zalovaného v predmetnej veci z 12. septembra 2002.



Katastralny trad v KoSiciach, Sprava katastra KoSice II, listom zo 17. septembra
2002 zaslal okresnému sudu vyziadany vypis z evidencie nehnutelnosti, ktory bol

okresnému sudu doruceny 23. septembra 2002.

Pravny zastupca Zalovaného v prilohe svojho listu z 23. septembra 2002 zaslal
okresnému sidu splnomocnenie na zastupovanie zalovaného, ktoré bolo okresnému stdu

dorucene¢ 25. septembra 2002.

Vo veci konajuca sudkynia nechala pokynom z 25. oktébra 2002 opédtovne vyzvat
zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 15 dni pod nasledkom zastavenia
konania. Vyzvy boli vypravené 28. marca 2003. Zalobkyni v II. rade bola vyzva dorutena

2. aprila 2003 a zalobcovi v III. rade 3. aprila 2003.

Uznesenim okresného sudu €. k. 9 C 31/98-28 z 12. januéara 2004 bolo predmetné
konanie v Casti tykajucej sa zalobcov zastavené. Uznesenie bolo dorucené vSetkym

zalobcom 9. februara 2004.

Listom zo 7. februara 2004 (dorucenym 12. februara 2004) advokat JUDr. Ing. P. H.,
Advokatska kancelaria, K., okresnému sudu oznamil, ze zastupuje vSetkych zalobcov
v predmetnom konani na zéklade generdlnych splnomocneni, ktoré zaslal v prilohe
uvedeného listu, a vo svojom d’alSom podani z toho istého dia okresnému sudu oznamil, ze

aj zalobcovia sudny poplatok zaplatili.

Podanim z 20. februara 2004 (doru¢enym okresnému sudu 25. februara 2004) podal

zalobca v III. rade odvolanie proti uzneseniu €. k. 9 C 31/98-28 z 12. januéara 2004.

Pokynom stdnej kancelarii z 27. februara 2004 nechala vo veci konajica sudkyna

overit’ zaplatenie sudneho poplatku Zalobcami.

Podla uradného zaznamu spisaného 2. marca 2004 pracovni¢ka okresného sudu

splnila pokyn zédkonnej sudkyne z 27. februara 2004.



I11.

1.1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Podrla ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu
v primeranej dobe. Samotnym prerokovanim veci na stude alebo inom Staitnom orgéne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohladu na ich pocet (II. US 26/95,
L. US 10/98, 11II. US 8/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98, 11I. US 111/02,
II1. US 29/03). Tieto tri kritéria zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie
veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky sud pre I'udské

prava (I11. US 111/02, IIL. US 29/03).

1. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je stazovatel'om
a dals$imi dvoma zalobcami wuplatnend pohladavka na peflazné plnenie z titulu
bezddévodného obohatenia (Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia). Z obsahu stidneho
spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu ani znimi predlozenych na vec sa
vztahujucich listin Gstavny sid nezistil ziadnu skutocnost’ sved¢iacu o osobitnej skutkove;j

alebo pravnej zlozitosti veci.



Pripadnd skutkova alebo pravna zloZitost' veci ani nemohla mat’ v danom pripade
vplyv na dosial’ uplynuti dobu predmetného konania, pretoze okresny sud aj napriek
uplynutiu viac ako Siestich rokov od postipenia veci vykonal len prvotné ukony smerujuce
k priprave pojednavania a odstraneniu nedostatkov v podmienkach konania, pri¢om
nasledne rozhodol vo vzt'ahu k dvom zo Zalobcov o zastaveni konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku. Okresny sud teda dosial’ meritérne vec neprerokovaval.

1. 3. Spravanie staZovatela ako Gcastnika konania prispelo de facto k prediZeniu
doby prerokovania uvedenej veci v dosledku podania zaloby na vecne a miestne
neprislusnom sude (ustavny sud vSak vzhl'adom na viazanost’ navrhom v zmysle § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude posudzoval mozné poruSenie stazovatelom oznacenych prav
v predmetnom konani iba v rozsahu, v akom vo veci konal organ verejnej moci, proti
ktorému staznost smerovala, apreto aj kmoznému prediZeniu konania v dosledku
spravania stazovatela prihliadal aZz od okamihu postipenia veci okresnému sudu, t. j.
od 13. marca 1998) a predovsetkym v dosledku nezaplatenia sidneho poplatku, v dosledku
¢oho bol okresny sud povinny vyzvat’ stazovatela (ako aj ostatnych dvoch Zalobcov) na
odstranenie nedostatku v podmienkach konania splnenim si poplatkovej povinnosti (§ 10
ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za

vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

Nedostatky v zdkonom predpisanych nélezitostiach navrhu na zacatie konania (ktoré
brania sidu konat arozhodnut vo veci samej), nezaplatenie sudneho poplatku,
nereSpektovanie vyziev sudu, pripadne neodévodnena neucast na pojednavani zo strany
ucastnika konania namietajiiceho porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v sidnom konani patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud
prihliada pri posudzovani tvrdenia o poruseni oznac¢ené¢ho zakladného préava (obdobne napr.

11. US 10/01, 1. US 55/02).
Na druhej strane ustavny sud opakovane judikoval, ze uvedené skutocnosti na strane

stazovatela majuce vplyv na predizenie doby konania samy osebe nevyluéuju

zodpovednost’ sidu za zbytocné prietahy v konani spdsobené jeho nespravnym ¢i
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neefektivnym postupom, alebo dokonca ne¢innostou (obdobne napr. 1. US 47/96,

L. US 21/00, IIL. US 193/03).

Overenie splnenia poplatkovej povinnosti navrhovatelom v konani a vyzvu sudu na
zaplatenie sidneho poplatku pritom nemozno povazovat’ za technicky alebo casovo natol’ko
naroéné tikony, aby nimi bolo mozné oddvodnit podstatné predizenie sudneho konania
v porovnani s dobou, ktortl by inak vzh'adom na okolnosti konkrétneho pripadu bolo mozné

povazovat za primerant.

Stazovatel’ navySe po doruceni vyzvy okresného sudu poplatok v sidom stanovenej
lehote zaplatil. Uvedené skutoCnosti nenasvedcuji tomu, Ze by to bolo spravanie
stazovatela, ktoré mozno kvalifikovat’ ako podstatnt pri¢inu vzniku zbyto¢nych prietahov

v posudzovanom konani.

1. 4. Ustavny sad preto skumal existenciu namietanych zbytoénych prietahov
v ozna¢enom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

Ustavn;’l sud zistil, Ze v obdobi od 13. marca 1998, ked’ bola okresnému sudu
predmetnd vec postipend krajskym sudom, do 9. februara 2001, ked zdkonnad sudkyna
nariadila vyzvat' Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 15 dni (priblizne
tridsat’pdt’ mesiacov), nevykonal okresny sud ziadny procesny tkon smerujuci k priprave

pojednévania a k naslednému meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu predmetnej veci.

Okresny sud bol vo veci rovnako necinny v obdobi od 10. marca 2001, ked
zalobcom uplynula lehota na zaplatenie sudneho poplatku (stazovatel’ sudny poplatok
zaplatil 2. marca 2001) stanovend vo vyzvach okresného sudu dorucenych zalobcom
22. februara 2002, do 4. aprila 2002, ked’ zdkonna sudkyna nariadila dorucit’ podana Zalobu
zalovanému spolu svyzvou, aby sa knej pisomne vyjadril, asucasne vyZziadat
od Katastralneho uradu v Kosiciach podklady potrebné na prerokovanie a rozhodnutie veci

(viac ako dvanast’ mesiacov), ako aj v obdobi od 19. aprila 2003, ked’ Zalobcom uplynuli
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lehoty na zaplatenie sudneho poplatku stanovené v opakovanych vyzvach okresného sudu
vypravenych 28. marca 2003, do 12. januara 2004, ked okresny sud uznesenim ¢. k.
9 C 31/98-28 predmetné konanie voci zalobkyni v II. rade a zalobcovi v III. rade zastavil

(takmer devét’ mesiacov).

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu nemozno dostatocne odovodnit
nezaplatenim stdnych poplatkov pri podani ndvrhu na zacatie konania, ako argumentuje
okresny sud, pretoze uvedend skutoCnost’ ziadnym spdsobom nebrénila okresnému stdu
vyzvat zalobcov (spolu s riadnym poucenim o nasledkoch nezaplatenia poplatku) na jeho
zaplatenie bezprostredne po postipeni veci krajskym sidom (13. marca 1998), teda
podstatne skor, nez sa tak naozaj stalo, a v pripade jeho nezaplatenia vyvodit’ z tejto
skuto¢nosti prislusné pravne dosledky. V tejto suvislosti Uistavny sid poznamendva, ze pre
ucely postudenia a rozhodnutia o predloZenej ustavne] staZnosti nepovazoval za potrebné
(vzhl'adom na osobu st'azovatel’a, ktorou je Zzalobca v I. rade v posudzovanom konani, ako
aj sohladom na samotny predmet predloZenej ustavnej staznosti) blizSie sa zaoberat
otazkou zaplatenia sudneho poplatku Zalobcami a s fiou stvisiacou otdzkou opodstatnenosti
uznesenia okresného sudu €. k. 9 C 31/98-28 z 12. januara 2004, ktorym predmetné konanie

voc¢i zalobkyni v II. rade a Zalobcovi v III. rade zastavil.

Okrem uZz uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu v posudzovanom konani
nesmeroval jeho procesny postup podla nazoru ustavného sudu plynulo k odstraneniu
pravnej neistoty UCastnikov konania ani v obdobiach od 4. aprila 2002 do 26. augusta 2002
(viac ako Styri mesiace) a od 25. oktébra 2002 do 28. marca 2003 (pit mesiacov). Ide
o obdobia, v ktorych boli stdnou kanceldriou realizované pokyny zakonnej sudkyne
(v prvom pripade jej pokyn zo 4. aprila 2002 na dorucenie podanej zaloby Zalovanému
spolu s vyzvou na vyjadrenie k veci a sicasne vyziadanie podkladov od Katastralneho uradu
v KoSiciach, v druhom pripade iSlo o pokyn zdkonnej sudkyne z25. oktobra 2003 na
opdtovné vyzvanie zalobcov na zaplatenie sidneho poplatku). Doba viac ako Styroch
mesiacov v prvom pripade a priblizne piatich mesiacov v druhom pripade nezodpoveda
technickej a ¢asovej narocnosti procesnych tikonov, ktoré mala stidna kanceldria na zaklade

pokynov zakonnej sudkyne realizovat’. Ustavny stid povaZzoval za akceptovatelné vzhladom
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na povahu a narocnost’ realizovanych procesnych tkonov v oboch uvedenych pripadoch
obdobie maximalne jedného mesiaca. Zostavajucu dobu (spolu siedmich mesiacov) preto
posudil ako obdobie, v ktorom dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani v dosledku

neefektivneho procesného postupu okresného sudu.

Ustavny sad dospel k zaveru, e obdobia neoddvodnenej nedinnosti okresného sudu
(spolu pét'desiatSest’ mesiacov) je potrebné kvalifikovat’ ako obdobia, v ktorych dochadzalo
k zbytocnym prietahom v posudzovanom konani. V dosledku uvedenych zbytocnych
prietahov spolu so zbytocnymi prietahmi sposobenymi neefektivnym procesnym postupom
okresného sudu v predmetnej veci bolo porusené (bod 1 vyrokovej Casti nalezu) zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, ako aj jeho pradvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (obdobne napr. III. US 193/03, III. US 241/03).

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. StaZovatel' sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahal.

Pretoze ustavny sud zistil, ze dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal okresnému sudu, aby (po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu
v III. rade proti rozhodnutiu o zastaveni konania) vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’, voci ktorému konanie nebolo

zastavené, nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).
3. Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie financéného zadostucinenia

vo vySke 60 000 Sk z dovodu nemajetkove] ujmy, ktorti utrpel v dosledku neprimerane;j

dizky konania.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
50000 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu). Tato suma zohladiuje charakter zbytocnych
prietahov v konani a s nimi spojent nemajetkovi ujmu st’azovatela spocivajicu v pocitoch
pravnej neistoty. Vo zvySnej Casti ustavny sud navrhu na finanéné zadost'uCinenie

nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Pri postdeni intenzity nemajetkovej ujmy st'azovatel'a prihliadal ustavny sid okrem
dizky posudzovaného konania a zistenych zbytoénych prietahov (spolu pit rokov a tri
mesiace) na jednej strane aj na predmet samotného konania a na skuto¢nost’, ze stazovatel,
hoci len v obmedzenom rozsahu, prispel taktiez k prediZeniu celkovej doby konania
nezaplatenim sadneho poplatku pri podani navrhu. K stazovatelovej argumentacii
obsiahnutej v podani zo 14. méja 2004 tykajiacej sa dosledkov necinnosti okresného stidu
v obdobi od 19. aprila 2003 do 12. januara 2004 ustavny sud uvadza, ze tieto namietky sa
tykaju prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcov (moZnosti reklamovat’ nedorucenie
zasielok, ktorymi mali zaplatit' sidny poplatok, okresnému sudu), ale nie stazovatela
samotného. Z hladiska rozsahu a zavaZnosti nemajetkovej ujmy spdsobenej stazovatel'ovi

na ne teda ustavny sid nemohol prihliadat’.

4. Stazovatel’ Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sadom. Pravny zéastupca staZovatela uplatnil trovy pravneho
zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002

Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
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,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za tri tkony pravnych sluZieb (prevzatie a pripravu zastiipenia

vratane prvej porady s klientom a 2 x pisomné podanie vo veci samej) vo vyske 13 902 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky €. 163/2002 Z. z.

Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zésade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (III. US 34/03, 1. US 129/03).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnena néhrada trov konania z hladiska vysky
trov pravneho zastipenia v danom pripade neprevySuje sumu pripustni podla platnych
pravnych predpisov. VSetky ukony pravnych sluzieb uplatnené pravnym zdstupcom
stazovatela boli realizované v roku 2004. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravne] sluzby uskuto¢neny v roku 2004 v konani pred tustavnym sudom predstavuje
4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny sud preto v sulade s ustanovenim
§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude priznal nahradu trov pravneho zastipenia v celej vyske
pozadovanej pravnym zastupcom stazovatel’a, t. j. vo vyske 13 902 Sk (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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