SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/03-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 30. oktobra 2003 o
volebnej staznosti E. S., bytom N., kandidatky na starostu obce Nélepkovo, zast(penej
komerénou pravnickou JUDr. 1. V., S. N. V., pre nezdkonnost' volieb starostu obce

Nalepkovo konanych 6. a 7. decembra 2002 takto
rozhodol:
Konanie o volebnej staznosti E. S. zastavuje.
Odovodnenie:

Uznesenim Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®) &. k.
PL. US 27/03-15 z 13. marca 2003 bola prijatd na d’alsie konanie volebna staznost’ E. S.,
bytom N. (dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej komercnou pravnickou JUDr. I. V., S. N.
V., na nezdkonnost' volieb starostu obce Nalepkovo konanych 6.a 7. decembra 2002
postupom Ing. D. D., bytom N., protikandidata na post starostu obce Nalepkovo (d’alej len

,,odporca®).

K staznosti stazovatel’ky sa vyjadril odporca listom dorucenym ustavnému sudu
16. aprila 2003, v ktorom tvrdenie staZzovatel'ky povazuje za ucelové, vykonStruované

anepravdivé. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby ustavny sud staznost’



stazovatel’ky na nezakonnost’ volieb starostu obce Nalepkovo ako neodovodnenu v celom
rozsahu zamietol. Prilohou vyjadrenia bolo splnomocnenie na pravne zastupovanie odporcu

pred ustavnym sudom komerénym pravnikom JUDr. D. K., K. N. V.

Ustavny sud nariadil na 20. august 2003 vysluch svedkov, na ktory predvolal
i¢astnikov konania a svedkov navrhovanych stazovatelkou (D. S. aJ. H.) asvedka

navrhovaného odporcom L. M.

Na vysluchu svedkov, ktory nariadil Gstavny sud, sa zucastnili za odporcu jeho
pravny zastupca a nim navrhovany svedok L. M., za staZovatel'’ku sa neztcastnil nik napriek
tomu, ze pravna zastupkyna prevzala predvolanie 21. jala 2003. Dokazovania sa
nezucastnili ani stazovatel'kou navrhovani svedkovia, ktori predvolanie riadne a vcas

prevzali.

Pravny zastupca odporcu uviedol, ze ,,véera ho telefonicky informovala pravna
zastupkyna stazovatelky JUDr. 1. V., Ze je prdceneschopna, Ze tak nestacila urobit' vo
vztahu k ustavnému sudu, a preto ospravedlnuje svoju neucast na tomto verejnom ustnom

pojedndavani “ prostrednictvom pravneho zastupcu odporcu.

Svedok L. M. po zdkonnom pouceni na otazky predsedu senatu uviedol, Ze je
zamestnancom Obecného tradu Nalepkovo, nikomu Ziadne listky s vopred zakrizkovanym
kandidatom na post starostu obce Nalepkovo nedaval, dokonca v sobotu chodil ako vodi€ s
vozidlom ku starym l'ud’om s prenosnou volebnou schrankou. K svedkom navrhovanych
stazovatel'kou sa svedok M. nevedel vyjadrit, pretoze podl'a neho S. a H. je v Nalepkove
vela, vedel by ich identifikovat’ len podla datumu narodenia. K ¢lanku uverejnenému

v denniku Korzar sa svedok nevedel vyjadrit’, pretoze ho necital.

Pravny zastupca odporcu navrhol Ustavnému stdu identifikovat stazovatel'kou
navrhovanych svedkov upresnenim ich osobnych udajov. Po tychto tikonoch ustavny sud

d’alSie vysluchy svedkov odro¢il na neurcito z dovodu identifikacie a zabezpe€enia svedkov.



Ustavny sud vyzvou z 21. augusta 2003 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky na
doplnenie udajov st'azovatel'kou navrhovanych svedkov. Na tito vyzvu pravna zastupkyna
stazovatel’ky nereagovala. Dna 18. septembra 2003 pod hrozbou uloZenia poriadkove;
pokuty ustavny sid opédtovne vyzval pravnu zastupkyiu stazovatel'ky na predloZenie

pozadovanych tdajov.

Pravna zastupkyna staZovatel’ky listom z 25. septembra 2003 oznamila ustavnému
sudu, zZe: ,, Na zdklade rozhodnutia mojej klientky, ktora sa t. ¢. uz odstahovala z miesta
trvalého bydliska v obci Nalepkovo a po dokladnom zvazeni vsetkych skutocnosti, beriem
spdt’ staznost pre nezdkonnost volieb do orgdnu miestnej samospravy v obci Ndlepkovo

podanii diia 16. 12. 2002 v plnom rozsahu a navrhujem, aby Ustavny siid konanie zastavil.

Zakon o ustavnom sude spit'vzatie staZnosti v konani vo volebnych veciach

neupravuje.

Podla § 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 96 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku moze navrhovatel’ vziat' za konania spiat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spét’ scasti,

sud konanie o tejto Casti zastavi.

Ustavny sid dospel k ndzoru, Ze v danom pripade mozno postupovat’ na zaklade

analogie zdkona podl'a § 31 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Kedze stazovatelka vzala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim
dorucenym tustavnému sudu 26. septembra 2003 svoju volebnu staznost’ spat’, istavny sud

prihliadajic na vysSie uvadzané skutocnosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2003






