SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 51/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017

predbezne prerokoval staznost [N NN - B
B . -st0penych advokatom JUDTr. Jindfichom Stoszkom,

Cerny$evského 26, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 154/2014
a jeho rozsudkom zo 6. maja 2015, postupom Krajskeho sudu v Trenc¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 2 To 95/2015 a jeho uznesenim z 1. decembra 2015 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 31/2016 a jeho uznesenim

zo 6. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 21. decembra

W r AN >
2016 dorucena staznost” | NEEEEN. I - . B



_ (dalej len ,staZzovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ich prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 154/2014 a jeho rozsudkom zo 6. maja 2015, postupom Krajského stidu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 95/2015 a jeho
uznesenim z 1. decembra 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvy$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 31/2016 a jeho uznesenim

70 6. septembra 2016.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli ozna¢enym rozsudkom
okresného sudu odsudeni pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.
O odvolani stazovatel'ov rozhodol krajsky sid oznacenym uznesenim, ktorym ich odvolania
ako neddvodné zamietol. Podané dovolania stazovatelov boli oznacenym uznesenim
najvyssieho sidu podla ustanovenia § 382 pism. ¢ ) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietnuté.

Stazovatelia v staznosti argumentuji, ze v ich trestnej veci okresny sud a krajsky sad
pri ustaleni skutkového stavu akceptovali iba jednu skupinu ddékazov, resp. priebeh
skutkového deja, tak ako ho prezentoval svedok — posSkodeny spolu s d’al§$im svedkom
(pribuznym poSkodeného), a verzia skutkového deja formulovana stazovateImi nebola
konajucimi sudmi akceptovana. V nadviznosti na to poukazuju stazovatelia na obsah nimi
uplatnenych dovolacich namietok, v ktorych predostreli tvrdenie o absencii logického
a presved¢ivého odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sidu, v ktorom by
bola zodpovedana otazka, z akych dovodov sa stdy priklonili k dékazom v ich neprospech
a preco neakceptovali stazovatelmi ponuknuté dokazné ndvrhy svedCiace v prospech
stazovatelov. Tuto skutocnost’ stazovatelia oznacuji ako zadkladny dovod st'aznosti

adresovanej ustavnému sudu.



Stazovatelia d’alej namietaji, Ze odvolaci sud a ani sud dovolaci sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali s ich argumentaciu tykajicou sa ,, zdkonnosti organu
Inspekcie MV SR*. Stazovatelia poznamenavaju, ze dovolaci sud v uvedenom smere
odkazal na stanovisko trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sudu, Co stazovatelia
nepovazuju za dostatocnu odpoved v uvedenej otazke, a ustavny sud Zziadaji, aby sa
,vysporiadal aj s namietkou stazovatelov a predmetnym stanoviskom trestnopravneho

kolégia najvyssieho sudu SR *.

Napokon st’azovatelia argumentujt, ze sa podla ich ndzoru odvolaci sud a ani sad
dovolaci presved¢ivo nevysporiadali s ich ndmietkou o ,, absencii oznacenia pravnej normy
a jej konkrétneho ustanovenia v skutku, ktory im bol kladeny za vinu, ktoru mali ako verejni
Cinitelia porusit' — resp. konat'v rozpore s nou “.

Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud
rozhodol o ich staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zédkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 acl. 48 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenymi postupmi a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvyssSieho sudu,
predmetné uznesenia krajského sudu a najvysSieho studu zrusil a vec vratil krajskému sidu

na nov¢ konanie a priznal im nadhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 tstavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vramci trestného konania postupom a oznacenymi rozhodnutiami okresného stdu,

krajského stidu a najvyssieho sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPa ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 154/2014 a jeho rozsudkom zo 6. maja 2015

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajiaca z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Vo vztahu k Casti staznosti tykajicej namietaného porusenia oznacenych clankov
ustavy, listiny a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 154/2014 zo 6. méja 2015
ustavny sud zistil existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k predmetnému rozsudku okresného sudu disponovali stazovatelia
opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzili. Poskytnutie ochrany v danom
pripade potencialneho porusenia dotknutych c¢lankov ustavy, listiny a dohovoru spadalo
do prdvomoci nadriadeného stdu, teda krajského sudu, ¢o vylucuje pravomoc tstavného
sudu. Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost v tejto &asti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ustavy a
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 95/2015 a jeho uznesenim z 1. decembra 2015

Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
C.46129/99, body 51, 53, 54) vpripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stidu (podobne III. US 114/2010).



V zmysle uvedeného preto tustavny sad pristipil k preskimaniu ndmietok
stazovatel'ov uplatnenych vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolaniami stazovatel'ov posudenymi dovolacim stidom ako nepripustné.

Ustavny sad v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, TI1. US 344/06).

Ustavny sud v zmysle uvedeného pristipil k preskimaniu zluéitelnosti obsahu

namietaného uznesenia krajského stidu s limitmi dotknutych ¢lankov tistavy a dohovoru.

Krajsky siad vo svojom rozhodnuti konS$tatoval spravnost” skutkovych a pravnych
zéaverov rozsudku okresného sudu, ktory podla vyjadrenia krajského sudu vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a ziskané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov. Krajsky siid na tomto mieste argumentoval, ze prvostupiiovy
sud vychadzal zcelého komplexu ddokazov, teda tak z vypovedi stazovatelov, ako aj
z vypovedi svedka — poskoden¢ho a jeho blizkeho pribuzného, ktoré vyzneli v neprospech
stazovatelov, pricom boli podporené vypoved'ami dalSich svedkov, ako aj suborom

listinnych dokazov.

Krajsky sud kvalifikoval odovodnenie prvostupiiového rozsudku ako dostatocné
a presved¢ivé akedZe odvolacie namietky stazovatelov povazoval za identické
s obhajobnou argumentaciou stazovatelov uplatnenou v konani pred prvostupiiovym
sudom, sktorou sa okresny sad nalezite vysporiadal, v podrobnostiach odkézal
na odévodnenie jeho rozhodnutia. Vzhladom na uvedenu skutoCnost’ sa ustavny sud
oboznamil aj s obsahom oddvodnenia rozsudku okresného sudu, ktory zalozil svoj pravny
zéaver o vine stazovatel'ov na tejto argumentacii:

. Z vykonanych a vyhodnotenych dokazov mal sud preukdazané, zZe obzZalovani
spachali Zalovany skutok tak, ako je wuvedeny vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Obzalovanych usvedcuje vypoved poskodeneho, ktory popisal udalosti Zalovaného dna tak



ako vyplyva zo skutkovej vety rozsudku. Predmetnd vypoved' netrpi Ziadnymi vnutornymi
rozpormi, je konzistentna a vystizna ajej pravdivosti nasvedcuju aj ostatné vo veci
vykonané dokazy. Vinu obzalovanych svojou vypovedou pomohol preukdzat aj svedok |}
B o:cc poskodeného, ktory sa k podstatnym skutkovym okolnostiam vyjadril zhodne ako
poskodeny. Z ich vypovedi vyplynul nestandardny sluzobny postup obzZalovanych pri rieseni
dopravného priestupku. Ten podla sudu spocival predovsetkym v nedévodnom opakovanom
presune zasahujucich policajtov v case ich sluzby sluzobnym vozidlom po obci -
ktorého potreba nevyplynula z vykonaného dokazovania. Zo zisteného spravania
obzalovanych praveze sud nadobudol presvedcenie, zZe tak konali v zaujme utajenia, skrytia
svojho nezdkonného postupu v snahe vyhnut sa pripadnym nezelanym svedkom. Z oboch
svedectiev mal sud tiez za preukazané, Ze obzalovani az potom co sa vracali z preSetrenia
oznamenia a az potom co ich zastavil otec poskodeného, sa s poskodenym opdtovne
a bezdovodne presunuli na iné miesto, kde mu vratili pred tym prevzatu sumu 295 €, coho
priamym svedkom bol aj jeho otec. Obe svedectva zaroven vyvracaju obranu obzalovanych
o spisani uradnych zaznamov o priestupku a zadrzani vodicského opravnenia uz pri prvom
stretnuti, resp. bezprostredne po niom. Aj ostatné vo veci vykonané dokazy podporuju
uvedené priame svedectva. Predovsetkym su to vypovede vysSie vypocutych ostatnych
svedkov, ktori sa v inkriminovanom case zdrziavali vo vicsej alebo mensej vzdialenosti
od miesta cinu, a ktoré viac alebo menej presne potvrdzovali tvrdenia poskodeného |}
B :svedia BB Predmeiné svedectva v zhode s vypovedami - a R
B ) dtili obranu obzalovanych o Case, ale hlavne mieste zadrzania vodicského
oprdvnenia a sucasne tym nepriamo potvrdili vypovede - resp. z nich vyplyvajuce
casové a miestne suvislosti, ktoré sa bezprostredne viazu k okolnostiam vykonu sluzobného
zdkroku obZalovanymi.

Pokial’ ide o namietané casové suvislosti prejednavaného pripadu, je faktom, Ze
nespochybnitelnym dokazom v tomto smere je uradny zdaznam zo dna 25.9.2014 a jeho
prilohy o pouZiti pristroja Drager pri dychovej kontrole, ktorej sa poskodeny podrobil
0 13,33 hod. S prihliadnutim na napadanu casovu tiesen tykajucu sa priebehu dalSich
skutkovych okolnosti (ako napr. vykonavanie a pokracovanie v sluzobnom ukone, spisania
uradnych dokumentov a pod. ), ktora podla obhajoby vyplyvala z vypovedi svedkov -
R s:d poznamendva, Ze ide o cas zaznamenany do uradného tlaciva



obzalovanymi. Vzhladom na suvislosti, ktoré zhodne vyplynuli z vypovedi poSkodeného
a ostatnych svedkov, a ktoré robia obranu obzalovanych nehodnovernou, sud nemoze
wlucit, ze ide o ucelovo, minimalne vSak nespravne vyznaceny casovy udaj, ktory mal
posluzit pripadnej obrane obZalovanych. Svedci o tom predpoklad, Ze k zastaveniu vozidla
muselo s ohladom na zistené okolnosti dojst este predtym, ako sa poskodeny podrobil
dychovej skuske. Z toho je evidentné, Ze k spachaniu priestupku muselo logicky dojst' v case
pred 13,33 hod., tj. obZalovani najskor museli vozidlo neopravnene riadené poskodenym
zastavit, aby mohli nasledne pristupit k vykonaniu dychovej skusky. Pravde preto skor
zodpovedd udaj uvedeny v skutkovej vete ako udaj uvedeny v potvrdeni o zadrzani
vodicského preukazu C. - a v sprave o vysledku objasinovania priestupku zo dna
23.8.2014 aznich vychadzajucich ostatnych sluzobnych pisomnosti. Vzhladom
k uvedenému preto podla sudu produkovana obrana obzalovanych v tomto bode, ktorou sa
snazia spochybnit tvrdenia poskodeného a ostatnych svedkov, neobstoji.

Ak sa v suvislosti s namietanou casovou tiesiiou pozrieme na vec ocami
poskodeného, ani jeho tvrdenie o vypisani prislusnych listin obzalovanymi az po druhom
stretnuti potom ako otec poskodeného zastavil policajné vozidlo vracajuce sa z preverenia
oznamenia, nevylucuje, aby obzZalovani postupovali tak ako vypovedal poskodeny.
Potvrdenie o zadrzani vodicského preukazu a sprava o vysledku objasiiovania priestupku
predstavuju tzv. predtlacené formulare, ktorych vyplnenie nemoze byt casovo narocné pre
dvoch prislusnikov policajného zboru, z ktory je jeden dlhorocnym policajtom s bohatymi
skusenostami z praxe.

Nelogickost' v obrane obzalovanych nepriamo preukazuje aj uradny zaznam zo dna
25.9.2014, ktory obsahuje prepis zvukového zaznamu zo systéemu REDAT zo dna 23.8.2014.
Zvukovy zaznam obsahuje viaceré zvukové zdznamy, ktoré svedcia o pohybe obzalovanych
k miestu Cinu, resp. na mieste ¢inu v case od 13,12 hod. do minimdlne 14,10 hod., kedy sa
eSte len vracali z preverovania podaného oznamenia v obci - ¢o zodpoveda
casovym suvislostiam, ktoré vyplynuli z vypovedi vo veci vypocutych svedkov. S poukazom
na vypovede svedkov zapada do mozaiky nasledujucich udalosti zalovaného dna aj fakt, ze
obzalovani ako clenovia policajnej hliadky s volacim kodom Topol 101 ziadali vykonat
lustraciu na poskodeného o 14,59 hod., co podla nazoru sudu bezprostredne nadvizuje

na skutocnosti tak, ako ich uviedol poskodeny a svedkovia. Na druhej strane predmetny



casovy udaj opitovne spochybiiuje obranu obzalovanych. Ziadost o lustrdciu bola
vwkonand so znacnym casovym odstupom od casu vykonania dychovej skusky poskodenym /
13,33 hod./ arovnako aj od casu spdachania priestupku poskodenym podla tvrdeni
obzalovanych /13,50 hod./. Doévod preco obzalovani lustrovali poskodeného s takym
casovym oneskorenim nemozno ospravedinit' ani vykonanim neodkladnych sluzobnych
povinnosti, kedZe preverenie nahlaseného oznamenia pre obec _ znieslo odklad
potrebou vykonat kontrolu traktora bez evidencnych cisel a tiez fakt, Ze obzalovani
lustraciu  nevykonali bezprostredne ani potom, co vybavili, resp. preverili nahldsené
oznamenie. Aj pripadny argument, Ze lustrdcia nie je podmienkou vykonania sluzobného
zdkroku vyznieva pochybne, nakolko potom zostiva nezodpovedana otdzka naco a preco
obzalovani vykonali naslednu lustraciu poskodeného.

Namietka obhajoby tykajuca sa rozporuplnych vypovedi svedkov medzi sebou
navzdajom ako aj vo vztahu k poskodenému neobstoji. Podla sudu treba brat’ pri hodnoteni
vwkonanych svedeckych vypovedi do uvahy dolezZité faktory ako su casovy odstup
od spachania skutku, rozna vzdialenost, na ktoru svedkovia sledovali udalosti zalovaného
skutku, iné miesto, z ktorého sa divali a mohli mat' vyhlad do okolia a v neposlednom rade
okolnosti na ich strane, za ktorych sledovali situdaciu vo svojom okoli, ked nemuseli
prezitym udalostiam pripisovat z ich pohladu velku vaznost' a tym padom aj ndleZitu
pozornost. VSetky tieto okolnosti podla sudu mohli podmienovat rozdielnosti, ktoré
vyplynuli z vypovedi jednotlivych svedkov. Treba si ale uvedomit to hlavné, Ze opis udalosti
svedkami sa v podstatnych bodoch zhodoval s vypovedami poskodeného a jeho otca. Zhoda
sa prejavila nielen pri opise ciastkovych udalosti, ale aj pri uvadzani casovych suvislosti
a nadvdznosti. Tiez nemozno ocakavat a pozadovat od svedkov vzhladom na skor uvedené
faktory, Ze opisu jednu a tu istu situdciu uplne rovnako. Pre posudenie hodnovernosti ich
vypovedi je z pohladu sudu relevantné, aby sa ich vypovede nevyznacovali podstatnymi
rozpormi. V prejednavanom pripade vsSak sud takéto zasadné odlisnosti nezistil, ba prave
naopak, dospel k zdveru, Ze svedectvd sa navzdjom dopliali v podstatnych tak vecnych,
miestnych, ako aj v casovych suvislostiach.

Preto s poukazom na wuvedené skutocnosti vyznamne spochybnujuce obranu

obzalovanych, sud ich obrannej argumentdcii neuveril a vyhodnotil ju ako ucelovu.



Nasledne na zdklade vyhodnotenej dokaznej situdcie sud dospel k rovnakym
skutkovym zaverom ako obzZaloba. Vykonané dokazy bezpochyby svedcia o tom, Ze
obzalovani pri plneni sluZzobnych povinnosti a v priamej pricinnej suvislosti s ich plnenim
v ramci svojej pravomoci /s 52 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch/
od posSkodeného prevzali sumu 295 € ako pokutu za vedenie traktora bez prislusného
vodicského opravnenia, ¢im sa poskodeny dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. c)
zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, avsak bez toho, aby mu vydali pokutovy blok ako
doklad, potvrdenie o zaplateni pokuty. Uvedenym konanim /opomenutim/ postupovali
v rozpore nielen s ustanovenim § 22 ods. 2 a 3 zdkona o priestupkoch, z ktorych vyplyva, Ze
v blokovom konani mozno uloZit' v prejedndvanom pripade pokutu od 300 € do 650 €, ale
hlavne s ustanovenim § 85 ods. 4 veta druha, podla ktorého na pokutovych blokoch sa
vyznacia udaje o tom, komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani
ulozena. Z posledne citovaného znenia vyplyvala pre obzZalovanych povinnost vydat
poskodenému blok na pokutu s predpisanymi ndleZitostami, co ako bolo preukazané sa
nestalo. V dosledku preukdzaného konania tak na strane obzalovanych doslo v dosledku
vwkonu ich prdavomoci spoésobom odporujucim zdkonu kvedomému bezdovodnému
obohateniu a nadobudnutiu neopravneného prospechu.

Na zdklade hore wuvedeného preto sud dospel kzdaveru, Ze obzalovani
v inkriminovanom case konali v priamom umysle, teda vedome a chcene bez vydania bloku
na pokutu prevzali sumu 295 € nimi deklarovanu ako pokuta za spachany dopravny
priestupok, pricom tak konali za ucelom viastného obohatenia.

Zalovanym konanim obzalovani porusili zaujem spolocnosti na riadnom vykone

rozhodnuti statnych organov.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia uznesenia krajského sadu, ale aj
odovodnenia rozhodnutia okresného sudu, na zavery ktorého krajsky sid vo svojom
rozhodnuti odkézal, dospel k tymto relevantnym ciastkovym zdverom:

Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze taziskovym
dokazom, na zdklade ktorého bola v kontexte celého dokazného procesu ustalenda vina

stazovatel'ov, sa stala vypoved’ svedka — poskodeného.
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Predmetny dokaz bol v stlade so zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov vyhodnoteny
tak jednotlivo, ako aj vo vzijomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi. V odévodneni
rozhodnutia bolo totiz konStatované, ze vypoved predmetného svedka netrpi vnutornymi
rozpormi a suc¢asne ju osvedcuju aj ostatné vo veci vykonané dokazy.

Na tomto mieste bolo zdoraznené, ze s vypovedou svedka — poskodeného
koresponduje aj vypoved’ jeho blizkeho pribuzného, ktory rovnako ako svedok — poSkodeny
objasnil niektoré okolnosti skutku z pozicie priameho svedka.

Predmetné svedectva podl'a zaveru odsudzujiceho rozsudku spochybnili skutkovu
verziu predkladanu stazovatemi a boli v podstatnych bodoch osvedCené aj vypoved’ami
d’alSich Specifikovanych svedkov.

Listiny, obsahom ktorych sa stazovatelia snazili preukazat’ svoju skutkovu verziu,
boli v odovodneni rozhodnutia kvalifikované ako nehodnoverné, ked’ze autori ich obsahu
boli prave staZzovatelia, ktori mohli pre svoje potreby ich obsah prisposobit’ tak, aby
koreSpondoval s ich buducou potencialnou obhajobou.

Odovodnenie rozhodnutia poukdzanim na obsah dalSich relevantnych listin
spochybnilo logickost’ obhajobnej verzie stazovatelov.

V zavere oddévodnenia boli napokon Specifikované aj zdkonné ustanovenia
relevantného pravneho predpisu limitujice vykon pravomoci, ktoré stazovatelia pri svojom

postupe umyselne nereSpektovali.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze na obhajobntl argumentaciu stazovatel'ov uplatnenu
v prvostupnovom konani, ale aj v konani pred krajskym sidom, kde ju stazovatelia
prezentovali v rdmci uplatneného odvolania, reagovalo komplexné oddvodnenie oboch

rozhodnuti nalezitym sposobom.

Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sad v napadnutom uzneseni v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sidu zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych
protireCeni vysvetlil svoj skutkovy atomu zodpovedajuci pravny zaver, ¢im ako sud

odvolaci poskytol dostato¢nti ochranu zadkladnym pravam stazovatel’'ov.

Napadnuté uznesenie krajského stidu nenesie znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie

je v nesulade s platnou pravnou Upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
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a aplikovanych prdvnych noriem apredovSetkym obsahuje dostatocne nalezité
a zrozumiteI'né vysvetlenie svojich skutkovych a pradvnych zaverov v kontexte odvolacich
namietok stazovatelov. Ustavny sud v takychto pripadoch nema ziaden dévod a ani

opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Samotna skuto¢nost’, ze si krajsky std neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania
a ich pravne posudenie z pohladu stazovatelov, nemodze eSte viest' k zadveru o poruseni
zékladného prava stazovatelov garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy aich prava

garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie krajského sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatirou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stdov, a ustavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho uznesenia ako suladntl s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

K st'azovateI'mi uplatnenej Ciastkovej namietke poruSenia ¢l. 48 tstavy a €l. 38 ods. 2
listiny ustavny sud konStatuje, Ze akékol'vek oddvodnenie vo vzt'ahu k nej v staZnosti

stazovatel'ov absentuje.

Podl'a judikatGry tstavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, I1. US 101/03, 11. US 104/04).

Vychadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'ov v Casti namietky poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 acl. 6
ods. 1 dohovoru ozna¢enym uznesenim krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému porusSeniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 31/2016 a jeho uznesenim

z0 6. septembra 2016

Z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze stazovatelia
podany mimoriadny opravny prostriedok opreli o dovolacie dovody v zmysle ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku (Ze bolo zasadnym spdsobom porusené ich
pravo na obhajobu a Ze rozhodnutie konajuicich sudov je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku), taktiez o dovolaci dévod podla ustanovenie § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ktory vSak nijako argumentacne nepodporili. V dovolani
stazovatelia formulovali v podstate totoznii argumentaciu ako v staznosti podanej

ustavnému sudu.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dévodov dovolania podla

ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zaver o nesplneni dévodov dovolania najvy$si sid oprel o takto prezentovanu
argumentaciu:

,,Podstata vdcsiny namietok dovolatelov, ako su tieto konsStatované vyssie, tkvie
v tom, Ze nimi spochybnuju hodnotenie jednotlivych dokazov a v nadviznosti na to skutkové
zavery okresného a krajského sudu, pricom najvyssiemu sudu v sulade s doposial
uplatnenou obhajobou predkladaju viastnu verziu skutkového deja vychddzajucu
z odchylneho hodnotenia vykonanych doékazov. Nepochybne tak ide o skutkové namietky,
ktoré vecne nezodpovedaju nielen obvinenymi oznacenému dovolaciemu dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktoreho spravnost a uplnost zisteného skutku nemoze
dovolaci sud skumat ani menit, ale ani Ziadnemu z dalsich dévodov dovolania uvedenych
v odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy su totiz uplatnitelné iba v ramci
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou opravnenou na podanie

dovolania vylucne minister spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi
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namietkami dovolatelov nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené
v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Z nespokojnosti dovolatelov s tym, ako sudy prvého a druhého stupna hodnotili
dokazy a k akym skutkovym zdverom dospeli, zaroven prameni aj ich tvrdenie, Ze napadnuté
rozhodnutia nie su riadne odoévodnene, v com vidia zdsadné poruSenie ich prava
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

K tomu treba uviest, zZe predovsetkym okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia
(str. 5 - 8) podrobne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni. Z jeho odovodnia je
zdroven zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obvinenych, ktoru tito v podstate iba opakuju
aj v podanom dovolani. Odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a druhostupnového sudu
pritom nemozno posudzovat' izolovane, kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok
(primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. jina 2016,
sp.zn. I US 336/2016). Preto pokial sii odvolacie ndmietky iba opakovanim
v predchadzajiicom konani uz uplatnenej obhajoby, s ktorou sa sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti naleZite vysporiadal, postaci ak odvolaci sud odkdaze na vecne
spravne dovody napadnutého rozhodnutia.

Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ajemu predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu nie su
svojvolné, prave naopak tieto poskytli obvinenym adekvatnu sudnu odpoved na vsetky
pre rozhodnutie podstatné otazky, ktoré boli v konani nastolené.

K zasadnému poruseniu prava na obhajobu obvinenych v zmysle uplatneného
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. pritom nemohlo dojst ani tym, Ze
krajsky sud nereagoval na ich namietku spochybnujucu zakonnost postavenia inspekcnej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, uz len z toho doévodu, Ze v case
rozhodovania odvolacieho sudu bolo nielen jemu, ale iobhajobe zndme stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 95/2015 prijaté k tejto otazke, co je zrejmé aj
z dévodov dovolania.

Pokial’ ide o namietku obvinenych, Ze pri precine zneuzivania pravomoci verejného
cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zdak. je pomenovanie zdkona, ktory mal byt

poruSeny, resp. v rozpore s ktorym mali konat, formalnou naleZitostou skutkového vyroku
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odsudzujuceho rozsudku a nepostaci jeho oznacenie v odovodneni, je nutné najprv uviest,
Ze skutkova veta musi zodpovedat pravnej vete obsahovo tak, aby bolo mozné konstatovanie
naplnenia zakonnych znakov trestného cinu a teda bolo mozné subsumovat’ zisteny skutkovy
stav pod prislusné ustanovenie osobitnej casti Trestného zdkona (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnene v Zbierke pod ¢. 57/2016).

Pri precine zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. I pism. a)
Tr. zdk., ktorého skutkova podstata nie je blanketnou, to znamend, zZe v skutkovej vete musi
byt popisané konanie pachatela tak, aby toto obsahovo zodpovedalo tomu, zZe ako verejny
Cinitel’ v umysle sposobit’ inéemu Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inemu neoprdavneny
prospech vykondval svoju prdvomoc sposobom odporujucim zdkonu bez nutnosti ho
zaroven konkretizovat.

Vo vztahu k posudzovanej veci poukazuje potom najvyssi sud na to, Ze skutkovému
zisteniu sudov, ktorého podstata spociva v tom, zZe obvineni ako sluzbukonajuci policajti
po ulozeni blokovej pokuty vo vyske 295,- eur a prevzati penazi nevydali priestupcovi
potvrdenie o zaplateni blokovej pokuty, pokracovali v sluzobnej cinnosti a az po nadslednej
staznosti otca priestupcu na ich postup peniaze vratili a priestupcovi zadrzali vodicsky
preukaz, zodpoveda pravny zdver, zZe ako verejni Ccinitelia v umysle zadovazit' sebe
neopravneny prospech vykonavali svoju pravomoc sposobom odporujucim zdakonu.

Z uvedeného vyplyva, zZe napadnuté rozhodnutie nie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a teda ani tato obvinenymi uplatnena namietka dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nespliia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. [) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze obvineni vecne neuplatnili Ziadnu namietku, ktora by tento dovod dovolania
mohla naplnit . Ten je totiz dany iba vtedy, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316
ods. 1 Tr. por., teda vylucne z procesnych dovodov bez vecného preskumania, hoci na to
neboli splnené zakonné dovody, alebo ak zobral na vedomie spdtvzatie odvolania obhajcom
alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 Tr. por. napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny
suhlas na spdtvzatie odvolania.

V posudzovanej veci vsak odvolaci sud na podklade podanych odvolani obvinenych

preskumal zdkonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj sprdavnost
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postupu konania, ktoré im predchddzalo, a po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru,
Ze podané odvolania nie su dovodné a preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Z tychto dévodov najvyssi sud dovolania obvinenych ||| EEKGENR « T

podla § 382 pism. c) Tr. por. bez preskumania veci odmietol. *

Ustavny stid po preskimani odévodnenia namietaného uznesenia najvys§ieho sudu
dospel k tymto relevantnym ciastkovym zéverom:

Najvyssi sud pri posudeni danosti staZzovateI'mi uplatneného dovolacieho dovodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (rozhodnutie konajtcich sidov
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku) kvalifikoval nimi
prezentované dovolacie namietky ako subjektivne hodnotenie dokazov z pohladu
stazovatelov, teda ako ndmietky skutkového charakteru, ktorych uplatnitelnost je
pri dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku vylucena.

V ramci oznaCen¢ho dovolaciecho dovodu najvy$$i sud interpretoval skutkovu
podstatu dotknutého trestného d¢inu a konStatoval, ze sidmi ustaleny skutok plne
koreSponduje so zdkladnymi znakmi predmetnej skutkovej podstaty. Najvyssi sud tak
potvrdil spravnost’ subsumpcie ustalené¢ho skutku pod prislusnt skutkova podstatu trestného
¢inu zakotvenu v Trestnom zdkone a vylucil dovolaciu vadu v zmysle oznaceného

ustanovenia Trestného poriadku.

Vo vztahu k argumentacii, ktorou sa stazovatelia pokusili preukdzat existenciu
dovolacieho dovodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (porusenie
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom), ktory stazovatelia videli v nedostatocnom
odovodneni rozhodnuti konajucich stidov, najvys$si sud skonStatoval opak ich tvrdenia.
Poukazal pritom na konkrétnu situaciu vo veci stazovatel'ov, kde odvolaci sud prevzal
odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu, kedZe odvolacie namietky stazovatelov
v podstate kopirovali obhajobu stazovatelov, s ktorou sa nélezite vysporiadal uz
prvostupiiovy sud. Oznaceny postup odvolacieho sudu odobril najvyssi sud aj poukazom
na judikataru ustavného sudu, ktora v minulosti takyto postup za oznafenych okolnosti
vyhodnotila ako konformny s Gistavnou poziadavkou nélezitého odévodnenia rozhodnutia.

Ako neopodstatnenu vyhodnotil najvyssi sud aj d’alSiu na tomto mieste predostreta

namietku stazovatel'ov o nezakonnosti inSpekcénej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej
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republiky, a to odkazom na zjednocujlce stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSieho
sudu €. 95/2015, ktorym bola predmetna otazka vyrieSena. Stazovatelia v staznosti ziadali
od ustavného sudu, aby k predmetnej otazke zaujal svoje vlastné stanovisko. Ustavny sid
na tomto mieste zdoraziiuje, Ze zasadne v stlade s principom pravneho Statu zakotvenym
v Cl. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, do prdvomoci inych orgénov
verejnej moci nezasahuje. Ustavnému sidu nepatri zjednocovat pravne nazory senatov
najvysSieho sudu, ked’ze tato tlohou je zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (§ 21 ods. 3) zverena kolégidm
najvyssieho stidu. Ustavny sud nema dovod zasahovat’ do pravomoci najvyssieho sudu a uz
vobec nie v situacii, ked’ v ¢ase rozhodovania o veci stazovatel'ov zjednocujuce stanovisko

trestnopravneho kolégia existovalo.

Opodstatnenost’ argumentacie stazovatel'ov o formalnom nedostatku odsudzujiceho
rozsudku spochybnil najvys$si sud vysvetlenim pravidiel formulovania skutkovych viet

vyrokovej Casti rozsudku.

Najvyssi std vychddzajuc z oznacenych Ciastkovych zéverov skonStatoval nedostatok

stazovate'mi formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie ako nepripustné odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknut pravnu tpravu
tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1pism. c) a 1)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych
namietok stazovatel'ov. Najvyssi sud vycerpavajiuco odpovedal na taziskové argumenty
stazovatelov tykajuce sa ich tvrdeni o nesprdvnosti pravnej kvalifikdcie konania
aoporuseni ich prava na obhajobu zasadnym sposobom. Na zdklade nalezit¢ho
odovodnenia najvyssi sud vylucil danost’ dovolacich dovodov podla citovanych ustanoveni

Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.

KonS$tatovanie o  nepripustnosti  dovolania  stazovatelov  bolo  zalozené

na racionalnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
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upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dévod

na odmietnutie dovolania.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvys$Sieho sudu tak predstavuje dostato¢ny
zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej tvahy a zaroven
vycerpavajucu odpoved poskytnuti stazovatel'om zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje rozhodnutie najvyssieho sudu za

nevybocujlce z limitov €l. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podobne ako v predchddzajicom bode ustavny sud konstatuje, ze akékol'vek
odovodnenie vo vztahu k namietke poruSenia ¢l. 48 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny v st'aznosti

stazovatel'ov absentuje.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatelov aj
v Casti namietaného poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru predmetnym
uznesenim najvysSieho sidu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako

zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017
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