SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 357/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczNE TN
B 7ost0pencho advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sovietskych hrdinov 200/33,

Svidnik, proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 170/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 170/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 13 C 170/2016
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 550 eur, ktoré je Okresny sud PreSov
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

5. Néhradu trov konania stazovatelovinepriznava .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 25. augusta 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)



a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Presov (dalej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13C 170/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu nim namietanych zékladnych prav (bod 1). Stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu je ucastnikom stdneho sporu, v ktorom sa Zalobou podanou
na okresnom sude 18. maja 2016 domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 346,12 eur
aurcenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
uzavretej so zalovanou || | I Pod!2 jeho nazoru doslo v postupe okresného sudu
k zbyto¢nym prietahom, ked’ tento po dobu takmer Styroch rokov od podania zalobného navrhu vec
neprejednal ani na jedinom pojedndvani. Okrem zaslania Zzaloby na vyjadrenie zalovanej
(vyjadrenie Zzalovanej bolo okresnému sudu dorucené 26. augusta 2016, pozn.) okresny sud
v napadnutom konani neuskuto¢nil Ziadny procesny Ukon. Z dovodu pretrvavajucej ne€innosti
okresn¢ho sudu podal stazovatel 12. juna 2021 staznost’ predsedovi sidu podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ktora bola predsedom sudu posudena ako dovodna.

3. Stazovatel' ziada, aby Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol
nalezom, ze bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
v primerane] lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prik4dzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov. Suc¢asne sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 eur a ndhrady
trov konania.

4. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim &. k. I. US 357/2021
70 6. septembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude*) Gstavnu staznost’ stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov,
dolozenych priloh aobsahu stdneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o stavnom sude).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. OpiSuc podrobne skuto¢nosti, o ktoré stazovatel opiera svoj narok uplatneny Zzalobou
v napadnutom konani (¢o vsak nie je predmetom prieskumu tstavného siidu), na viacerych miestach
uvadza, Ze okresny sud bol pocas viac ako Styroch rokov (uvadza aj pocas piatich rokov,
k tomu porovnaj s. 4 posledny odsek tstavnej st'aznosti, pozn.) bezdévodne necinny a ani po podani
staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu nedoslo k naprave a do momentu podania Gstavnej
staznosti nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. Zdorazitujuc neprimeranti dizku napadnutého
konania aneCinnost’ okresného stdu, zméitocne formuluje aj argumenticiu vo vztahu
k jeho predmetu (ako tzv. kompenzaéné konanie), ktoré podl'a neho nevykazuje ziadnu pravnu
¢i skutkovu zlozitost’. V napadnutom konani pocituje bezpochyby vyrazné stresové vypitie nielen
z dovodu neskusenosti so sidnou mocou, ale aj zo skuto¢nosti, Ze sa pusta do sporu s ekonomicky,



pravne a spolocensky silnej$im protivnikom a ne¢innostou okresné¢ho sudu sa sudny spor zbytocne
predlzuje, ¢im sa stresové vypétie u stazovatel'a stupiuje.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti €. k. 1SprO 1804/2021 z 5. oktdbra 2021,
sucastou ktorého je aj vyjadrenie zdkonného sudcu || S poprc! tvrdenie
stazovatela o jeho neskusenosti zo sidnou mocou, ked’Zze on sdm je ucastnikom asi 9 sudnych
sporov vedenych okresnym stidom a jeho rodinnd prislusnicka vystupuje vacsinou ako zalobkyna
vasi 20 sporoch. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie stazovatela, ze po podani staznosti
na prietahy v konani predsedovi sudu (bod 6 oddvodnenia tohto ndlezu) nedoslo pred podanim
ustavnej staznosti k naprave, ked’ze stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
I uscl vediet takmer mesiac o tom, Ze okresny sud vo veci nariadil
pojednavanie na 5. oktober 2021 (predvolanie bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené
4. augusta 2021, pozn.). Stazovatel’ pritom pisomnym podanim z 20. septembra 2021 podal navrh
na rozSirenie zaloby, o moZze svedCit len o umyselnom zavadzani alebo o tom, Ze advokat
so svojim klientom riadne nekomunikuje.

7.1 Tiez uviedol, ze advokat stazovatela pred vieobecnym sudom || Z2stupuje
mnozstvo klientov v obdobnych veciach, podava formularové Zaloby aj formuladrové tustavné
staznosti nevyjadrujice ujmu jeho klientov. Podl'a zakonného sudcu sa javi ako nepravdepodobné,
aby vSetci klienti toho istého advokata, hoci v konani pred Ustavnym sudom zastipeni r6znymi
(ale stale tymi istymi) pravnymi zastupcami, zacali naraz pocitovat’ a rovnako oddvodiovat’ udajnu
ujmu. Napriek tomu, Ze je staZzovatel v napadnutom konani zastiipeny advokatom, tento ostal
necinny a v rozpore s § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nereagoval
na vyzvu sudu, ked’ v stanovenej lehote nezaslal sudu repliku k rozsiahlemu vyjadreniu Zalovane;.
Zvyraznil aj to, Ze priebeh napadnutého konania bol postihnuty pandémiou COVID-19 a staZovatel
okrem st'aznosti na prietahy predsedovi sidu nevyuzil ziadne prostriedky na urychlenie konania,
ktorymi by zaroven prezentoval svoj zvySeny zaujem na jeho vysledku a az dosial’ sa o vec na sude
nijako nezaujimal. Tvrdenie stresovych situdcii staZovatela v Ustavne] staznosti je podla
zakonného sudcu len vagnym a pauSalnym konStatovanim, ktoré nie je sposobilé byt predmetom
dokazovania a pozadované primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur niekol’konasobne
prevysuje hodnotu sporu. Okresny sud navrhol tstavnej staznosti v celom rozsahu nevyhoviet,
priCom v pripade vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela navrhol nepriznat
mu primerané finanéné zadost'u€inenie a rovnako ani ndhradu trov konania.

8. Stazovatel’ (resp. jeho pravny zastupca) na vyzvu ustavného sudu k predlozeniu repliky
v stanovenej lehote nereagoval, hoci vyzvu riadne prevzal, ¢im nevyuzil moznost priamo
ponuknutia tymto procesnym institutom, ktory ma smerovat’ k posilneniu prejednacieho principu
v konani pred Gstavnym sudom.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

9. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzena
na jeho tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnostou okresného sudu v napadnutom
konani.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP“) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zéikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, I1.US 118/2019).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby v siinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy UcCinnej od 1.jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu a inych
0s0b.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) a s judikatirou ESLP
(rozsudok ESLP vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ €. 30979/96) zohl'adnuje
v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zdkladné kritéria, ktorymi su (1) prédvna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sidu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, m. m. IL. US 32/02, I1I. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych
kritérii preto tistavny sud posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel’a.



14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
je pettazny narok zalobcu na zaplatenie sumy 346,12 eur ztitulu bezdévodného obohatenia
a urcenia neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
uzavretej so zalovanou. Obdobné zaloby tvoria beznu agendu vSeobecnych stidov a predmet
napadnutého konania tak nemozno povazovat za okolnost’, ktord by vykazovala ¢rty mimoriadne;j
zloZitosti zakladajiicej dovod na vyrazné prediZzenie napadnutého konania.

15. V konani o tstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavni staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom
pripade ustavny sud pri skimani obsahu spisu okresného stidu nezistil také spravanie stazovatela
ako strany sporu, ktoré by negativne ovplyvnilo celkovi dizku napadnutého konania. Pokial
zdkonny sudca vo svojom vyjadreni k Uistavnej staznosti poukazoval na pasivitu stazovatela,
ktory ziadnym sposobom nereagoval na vyzvu okresného siidu a nevyjadril sa k podaniu Zalovanej
doru¢enému 26. augusta 2016, v dosledku coho okresny sid uprednostnil pri vybavovani veci
., aktivnych “ O€astnikov, Gstavny sud uvadza, Ze reagovat na vyjadrenie Zalovanej strany replikou
je pravom zalobcu, anie jeho povinnostou, ¢o explicitne vyplyva tak z gramatického vykladu
§ 167 ods. 3 CSP (porovnaj dikciu ,,umozni mu*), ako aj z celkového charakteru tohto procesného
inStitutu. Ak sa stazovatel' nepovazoval za potrebné k podaniu Zzalovanej vyjadrit, nemozno
ho za to sankcionovat’ tym, Ze sid zostane vo veci neCinny. Vyuzitie procesnych prostriedkov
je totiz vylu€ne vecou strany sporu a sud limituje len v tom, Ze musi vyckat’ na uplynutie lehoty
na vykonanie ukonu (obdobne III. US 519/2021).

16. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Okresny sud v po€iato¢nej faze napadnutého konania realizoval len nevyhnutné tkony spojené
s podanim Zaloby stazovatel'a v zmysle § 115a OSP a po vydani uznesenia podla § 167 ods. 3 CSP
z 23. augusta 2016 ostal bezdovodne neCinny po dobu takmer 5 rokov. Okresny sud 30. jula 2021
nariadil vo veci termin pojednavania na 5. oktober 2021. StaZovatel’ podal 20. septembra 2021
okresnému sudu navrh na rozSirenie Zaloby. Vo veci stazovatel'a napokon okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 13C 170/2016-63 z 5. oktdbra 2021, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
stazovatelovi sumu 346,12 eur s prisluSenstvom (vyrok I), ur¢il neprijatelnost zmluvnej
podmienky (vyrok II) a stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III). Zakonnému sudcovi z dévodu karanténnych opatreni a praceneschopnosti v stivislosti
sochorenim COVID-19 bola lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku predizena
do 31. januara 2022. Overenim aktudlneho stavu konania Ustavny sud zistil, Ze okresny sud
27. januara 2022 realizoval procesné tikony dorucovania pisomného vyhotovenia rozsudku stranam
sporu (§ 223 ods. 3 CSP) avec zatial' nie je pravoplatne skoncend, ked’ze Zalovand podala
7. februara 2022 proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie.

16.1 Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani doslo z dévodu absolutnej nedinnosti
okresného sudu po doruCovani repliky Zalobcovi k zbytocnym prietahom dosahujucim
Gistavnopravnu intenzitu. Casovy ramec, v ktorom dospel okresny sud k meritérnemu rozhodnutiu
s ohl'adom na konstatovant skutkovll a pravnu nenarocnost’ danej veci, nie je z Gstavného hl'adiska
akceptovatelny.



17. Na situaciu sposobenu pandémiou v dosledku §irenia ochorenia COVID-19 a na tiu nadvizujice
zakonné obmedzenia nebolo mozné v danom pripade prihliadat’, ked’ze napadnuté konanie sa zacalo
podanou zalobou 5. méaja 2016, teda davno pred vypuknutim pandémie a i pocas nej prevazovali
obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢ nebrénilo v tom, aby v jednoduchom spore st'azovatel'a
rozhodol.

18. S ohl'adom na uz zmienent absolitne ni¢im neospravedlniteInt necinnost’ okresného sudu
je zrejmé, ze procesny postup okresného stidu v napadnutom konani nesmeroval efektivne
k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela, a preto nie je zlucitelny
s jeho zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravom
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

19. Zohladiujuc doterajsiu diZku napadnutého konania od podania Zaloby, ako aj skuto¢nost’,
Ze vec nie je sice meritorne rozhodnutd, avSak dosial’ nie je pravoplatne skoncend, ustavny sud
rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani boli poruSené¢ zékladné pravo
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Ked’ze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu podala zalovana proti rozsudku €. k. 13C 170/2016
z 5. oktobra 2021 odvolanie, ustavny sud v sulade s ¢1. 127 ods. 2 druhej vety tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zakona o Ustavnom sude formuloval okresnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku tohto
nalezu) vo vztahu k realiz4cii tkonov sidu prvej inStancie smerujticich k predlozeniu stidneho
spisu na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Presove (§ 373 — § 375 a § 377 CSP).

21. Prietahy ¢i necinnost’ stidu v konani st Ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah sudu
proti zdkladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie
prava na primerané sudne konanie nemoZno dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoSlo
k d’alSim prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uZ raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
moZno len poskytnat za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zékona o Gstavnom sude.

22. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel v staznostnom névrhu poziadal,
aby mu Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur. Svoj navrh
odovodnil zmito¢nym spdsobom. V ustavne] staznosti sa uvadza, Ze «... staZovatelka
ako ,,obycajny obcan* pocituje bezpochyby vyrazné stresové vypdtie, nielen z dovodu neskusenosti
so sudnou mocou, ale aj zo skutocnosti, Ze sa pusta do sporu s ekonomicky, pravne a spolocensky
silnejsim protivnikom, zZe tym, zZe v dosledku trvania sudneho sporu a obav o ochranu jeho prav...».
Uvedenu formulaciu ustavny sad vyhodnotil ako zrejmi nespravnost v pisani av zaujme
hospodarnosti konania, staZzovatel’a na odstranenie daného nedostatku tstavnej staznosti nevyzyval
(§ 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

23. Pri urCeni primeraného financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



24. Vzhl'adom na konstatovant ne¢innost’ okresného stidu v napadnutom konani, beruc do uvahy
povahu veci, vyznam (hodnotu) sporu pre stazovatela, ako aj rozsah poruSenia jeho namietanych
préav, ustavny sud povazoval priznanie sumy 550 eur za primerané financné zadost'u€inenie (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho financného zadost'uinenia Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

25. Pri rozhodovani o nahrade trov konania ustavny std, vychadzajic z § 73 zdkona o Ustavnom
sude, akcentuje, Ze toto zdkonné ustanovenie svojou Strukturou (vzt'ah ods. 1 a 3) vytvara koncept
zalozeny na vychodisku, podla ktorého ucastnik konania na stavnom sude v zasade sam znaSa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny sud moze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi
konania alebo $tatu trovy konania. Zakon o Gstavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania
do nérokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekuéné konanie a dalsie). Ustavny sud
teda disponuje Sirokym priestorom na Uvahu o tom, ¢i vObec priznat ndhradu trov konania,
a ak ano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020).

26. V prejednavanej veci stazovatelom predlozend tustavnd staznost ma vo svojom obsahu
niekol’ko nepresnosti a zmito¢nych formulécii, ako napriklad vo vztahu k predmetu napadnutého
konania, jeho dizke (bod 6 oddvodnenia tohto rozhodnutia), stazovatelom pozadovanej sume
primeraného finanéného zadostucinenia (v texte uvddzand suma 4000 eur a v petite 5000 eur,
pozn.) ¢i k nespravnemu oznaceniu ,, stazovatelka “ na viacerych miestach textu ustavnej st'aZnosti.
Tieto skuto¢nosti aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu staZovatela do znacnej miery
ovplyvnili kvalitativhu uroven predloZzeného pisomného podania, ¢o ustavny sud zohl'adnil
pri rozhodovani o priznani naroku na ndhradu trov konania a takto potom sud, bertic do tvahy
kvalitativnu stranku predloZenej ustavne] staZnosti, zmidtocné formulécie a nepresnosti,
stazovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal (bod 5 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



