SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 19/07-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2007
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej azo sudcov Lubomira Dobrika,
Ludmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika v konani o staznosti I. S., K.,
zastupeného advokatom JUDr. M. B., B., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb
poslancov Obecného zastupitel'stva obce K. konanych 2. decembra 2006, za ucasti A. K.,

K., takto
rozhodol:
Vysledok volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce K. konanych 2. decembra
2006 v casti tykajuicej sa zvolenia A. K., K., za poslankynu Obecného zastupitel'stva obce

K. zrusuje.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 doru¢ena staznost’ 1. S., K. (dalej len ,.stazovatel™), zastapeného advokatom JUDr.
M. B., B., podl'a &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ktorou
namieta nelstavnost’ a nezdkonnost’ volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce K.
(dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) konanych 2. decembra 2006. Staznost’ smeruje proti A.
K., K. (d’alej len ,,odporkyna‘), ktorda vo volbach do obecného zastupitel'stva ziskala
102 hlasov a podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,volebna komisia*) bola
zvolena za poslankyiiu obecného zastupitel'stva. Odporkyiia kandidovala vo volbach za

Slovenska demokraticku a krest'anska tiniu - Demokratickt stranu.

Zo staznosti 1 z predlozenych priloh vyplynulo, ze stazovatel’ kandidoval vo volI'bach
do obecného zastupitel'stva za stranu Smer - socidlna demokracia a ziskal 102 hlasov,
pricom do zoznamu voli¢ov bolo zapisanych 460 volicov. Obalky s hlasovacimi listkami
boli vydané pre 351 volicov apre volby poslancov bolo odovzdanych 347 platnych
hlasovacich listkov. Podl'a zapisnice volebnej komisie stazovatel’ nebol zvoleny za poslanca

obecného zastupitel’stva, hoci ziskal rovnaky pocet hlasov ako odporkyna (102 hlasov).

Stazovatel’ namieta, zZe volebna komisia pri urceni toho, kto bol zvoleny za poslanca
obecného zastupitel'stva, nepostupovala podl'a § 44 ods. 3 v spojeni s § 44 ods. 2 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/1990 Zb.*), v zmysle ktorych, ak pri vol'bach
poslancov obecného zastupitel'stva ziskaji rovnaky pocet platnych hlasov dvaja alebo
viaceri kandidati r6znych politickych stran alebo nezavislych poslancov, ur¢i miestna

volebnd komisia z nich poslanca zrebom.

Podla stazovatela ,, Tym, Ze volebna komisia bez vykonania Zrebovania, tak ako
uklada volebny zdakon, urcila svojvolnym vyberom za poslanca jedného z kandidatov, ktori
ziskali vo volbdach rovnaky pocet hlasov, dopustila sa poruSenia povinnosti ustanovenej
v § 44, ods. 3 zdkonom NR SR ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov samosprdavy obci
v zneni neskorsich predpisov®, atym ,,neopravnene zvyhodnila jedného kandiddta pred

druhym, ¢im bol poruseny ¢1. 30, ods. 4 Ustavy SR *.



Na zaklade argumentov uvedenych v st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
vo veci jeho staznosti prijal nasledovné rozhodnutie:
., Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb do obecného

zastupitelstva obce K., konanych dna 2. decembra 2006. “

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim

&. k. PL. US 19/07-12 zo 4. aprila 2007 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval odporkytiu, aby sa vyjadrila
k staznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 14. maja 2007, odporkyna
okrem iného uvadza:

., Vo volbach... som kandidovala na poslankynu obecného zastupitelstva obce K. Po
ukonceni volieb miestna volebnda komisia mi odovzdala osvedcenie o zvoleni za poslanca
obecného zastupitelstva. ...

Ako kandidatka na poslanca som nemohla byt zo zdkona pritomna vo volebnej
miestnosti pri scitavani hlasov a pri vyhotovovani zdpisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb v obci.

V dosledku uvedeného nemozem posudit, ¢i postup miestnej volebnej komisie pri
zistovani vysledkov volieb v obci bol v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov.

Neustavnost' a nezdakonnost volieb na poslanca obecného zastupitelstva obce K.
méze posudit jedine Ustavny siid Slovenskej republiky...

Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky budem v plnom rozsahu respektovat,
pretoze je mojou obcianskou povinnostou dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky a zdkony

Slovenskej republiky.

V d’alSom priebehu dokazovania ustavny sud prostrednictvom starostu obce zistil, ze
volebnd komisia, ktord zabezpecovala priebeh napadnutych volieb poslancov obecného
zastupitel'stva, poOsobila v nasledovnom zlozeni: predsedni¢ka komisie - J. H., K.

(delegovana Slovenskou demokratickou a krestanskou Uniou - Demokratickou stranou)



aClenovia M. H., K. (delegovand Krestansko - demokratickym hnutim), S. P., K.
(delegovany LCudovou stranou - Hnutie za demokratické Slovensko), R. V., K. (delegovana

stranou Smer - socidlna demokracia), a A. K., K.

Ustavny std ¢lenov volebnej komisie pripismi z 21. maja 2007 vyzval, aby sa
vyjadrili k staznosti s osobitnym zretel'om na to, akym sposobom volebnd komisia ur¢ila,
kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva v stvislosti s tym, Ze stazovatel

a odporkyna ziskali rovnaky pocet hlasov.

Vo vyjadreni predsednicky komisie J. H., ktoré bolo ustavnému sudu dorucené
7. jana 2007, sa okrem iného uvadza:

,, Miestna volebna komisia (t. j. vsetci ¢lenovia komisie aj zastupca politickej strany
Smer Socialna demokracia) rozhodla o tom, zZe A. K. bola zvolend za poslankynu obecného
zastupitelstva podla abecedy kandidatov, pricom sme si neuvedomili, Ze kandidati, ktori
ziskali rovnaky pocet hlasov su z réznych politickych stran. ...

Miestna volebna komisia neurcila A. K. za poslankynu obecného zastupitelstva
Zrebom, pretoze sme si neuvedomili, Ze ide o kandidatov roznych politickych stran. ...

Pri rozhodovani o zvoleni za poslankynu obecného zastupitelstva A. K. miestna
volebna komisia, t. j. vSetci jej clenovia nemali v umysle porusit’ zakon alebo poskodit’ na

volebnom prave stazovatela I. S. “

Ustavnému sadu boli k staznosti doruéené aj vyjadrenia dalsich &lenov volebnej
komisie M. H., S. P. a R. V., v ktorych obdobne ako predsednicka volebnej komisie zhodne
uviedli, Ze odporkyna bola za zvolent poslankyiiu obecného zastupitel'stva uréena podla
abecedy, anie zrebom ako ustanovuje zakon ¢. 346/1990 Zb. v ustanoveni § 44 ods. 3.
Vyjadrenie d’alSej Clenky volebnej komisie A. K. nebolo v urCenej lehote a ani do dna

prerokovania staznosti istavnému sudu dorucené.

I1.

Relevantna pravna uprava



Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit napadnuty vysledok volieb,
c) zruSit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne

zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podla § 44 ods. 1 zikona ¢. 346/1990 Zb. za poslancov obecného (mestského)

zastupitel'stva st zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode najvacsi pocet hlasov.

Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 346/1990 Zb. ak vo volebnom obvode ziskaji dvaja
alebo viaceri kandidati tej istej politickej strany rovnaky pocet platnych hlasov, je zvoleny

za poslanca kandidat v poradi uvedenom na kandidatne;j listine prislusnej politickej strany.

Podl'a § 44 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb. ak nemoZno zistit, kto je zvoleny za
poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva podl'a odseku 2 preto, Ze ide o kandidatov
roznych politickych stran alebo nezédvislych kandidatov, miestna volebna komisia urci

z nich poslanca Zrebom.



I11.

Vychodiska pre rozhodnutie ustavného sudu

A. Skutkové zistenia

Na zaklade st'aznosti, zapisnice volebnej komisie a vykonaného dokazovania ustavny

sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Stazovatel' a odporkyna ziskali vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva

konanych 2. decembra 2006 rovnaky pocet hlasov (102 hlasov).

Stazovatel’ kandidoval za politick stranu Smer - socidlna demokracia a odporkyna
za politicku stranu Slovensk4 demokratickd a krest'anska Unia - Demokraticka strana, t. j.

kandidovali za r6zne politické strany.

V zapisnici volebnej komisie nie je uvedené, na akom zaklade bolo urcené, Ze za
poslankyiiu obecného zastupitel'stva bola zvolend odporkyna, priCom zapisnicu podpisali
vSetci Clenovia volebnej komisie a neuviedli v nej ziadne vyhrady k priebehu a zistenym

vysledkom volieb.

Predsednicka volebnej komisie a d’alsi traja ¢lenovia volebnej komisie vo vyjadreni
zaslanom ustavnému sudu zhodne uviedli, Zze odporkyna bola za zvolenu poslankyiiu
obecného zastupitel'stva urCend podla abecedného poradia, a nie Zrebom ako ustanovuje

§ 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb.

Na zéklade uvedenych zisteni povaZoval Ustavny sud za preukazané, Ze volebna
komisia pri urceni toho, ze za poslankynu obecného zastupitel'stva bola zvolend odporkyna,

nepostupovala podl'a § 44 ods. 3 zdkona €. 346/1990 Zb., hoci tak postupovat’ mala.



B. Pravne vychodiska

Z § 44 ods. 3 v spojeni s § 44 ods. 2 zédkona ¢. 346/1990 Zb. vyplyva, ze ak dvaja
alebo viaceri kandidati r6znych politickych stran alebo nezéavislych kandidatov ziskaji vo
vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva rovnaky pocet hlasov, miestna volebnd komisia
znich uréi poslanca zrebom. Utelom tohto ustanovenia je zabezpedit ob&anom
uchadzajiicim sa vo vol'bach o funkciu poslanca obecného zastupitel'stva pristup k tejto
volenej funkcii za rovnakych podmienok, t. j. prostrednictvom § 44 ods. 3 zdkona
C. 346/1990 Zb. sa garantuje zédkladné pravo obcanov podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Za tychto
okolnosti nedodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. miestnou

volebnou komisiou (bez ohl'adu na to, ¢i imyselne alebo z nedbanlivosti) ma v kone¢nom

dosledku za néasledok porusenie €l. 30 ods. 4 Ustavy, a teda netistavnost’ volieb.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, ze volebnd komisia nepostupovala pri urceni
toho, kto bol zvoleny za poslanca podl'a § 44 ods. 3 zdkona ¢. 346/1990 Zb., t. j. neurcila
poslanca zrebom, a to napriek tomu, Ze tak postupovat’ mala, ked’Zze podl'a vysledkov volieb
stazovatel’ a odporkyna ziskali vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva rovnaky
pocet hlasov (102 hlasov), pricom vo vol'bach kandidovali za rozne politické strany. Na
tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze volebna komisia svojim postupom pri urceni,
kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva, porusila zakladné pravo stazovatela

podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

Stazovatel sa svojou staznostou dozaduje, aby ustavny sud zrusil napadnuty

vysledok volieb do obecného zastupitel'stva konanych 2. decembra 2006.

Podl’a stabilizovanej judikatiury ustavného sudu len hrubé a zavazné alebo opétovné
poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb moze byt pri¢inou pre uplatnenie
pravomoci uUstavného sudu, ktora mu umozZiuje rozhodnut’ podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, teda zmenit’ dosiahnuty vysledok volieb sidnym rozhodnutim. Namietané
nezdkonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb (napr.

PL. US 13/02, PL. US 94/07, mutatis mutandis PL. US 18/99 alebo PL. US 74/07).



Opierajuc sa o doterajSiu judikataru ustavny sud zdoéraziiuje, ze kazdé konanie
(postup), ktoré¢ mé za nésledok poruSenie zédkladného prava obcana podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ktory sa uplatnenim svojho pasivneho volebného prava uchddza o volenu funkciu,

predstavuje hrubé, resp. zdvazné porusenie volebnych predpisov.

V danom pripade postupom volebnej komisie, ktora nereSpektovala ustanovenie § 44
ods. 3 zadkona ¢. 346/1990 Zb. pri urCeni, kto bol zvoleny za poslanca obecného
zastupitel'stva, doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
ateda k hrubému, resp. zavaznému poruseniu volebnych predpisov. Preto ustavny sud
vyhovel navrhu stazovatel'a a podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil

vysledok volieb poslancov obecného zastupitel'stva konanych 2. decembra 2006 v Casti

tykajucej sa zvolenia A. K. za poslankyniu.

Stazovatel’ v st'aznosti tiez ziadal, aby mu bola priznana ndhrada trov konania.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZze ustavny sid v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Z citovaného vyplyva, Ze opravnenie Ustavného sudu uloZit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy, ktoré mu
vznikli v suvislosti s konanim pred ustavnym sadom, je fakultativne. V danom pripade
ustavny stud vzhl'adom na charakter tohto konania, ako aj skuto¢nost’, Ze odporkyiia svojim
konanim nezavinila okolnosti, ktoré viedli stazovatel’a k podaniu st'aznosti, dospel k zaveru,
ze opravnenie dané mu § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nevyuZije, a preto nepriznal

stazovatel’'ovi uhradu trov konania.

Nad rdmec tohto rozhodnutia Ustavny sud povazoval za potrebné poukéazat' na § 11
ods. 9 zékona €. 346/1990 Zb., podla ktorého st volebné komisie a ich tvary zriadené na

celé volebn¢ obdobie. Ked'Ze k poruseniu zakladného préva st'azovatel'a podla ¢l. 30 ods. 4



ustavy, atym aj k nelstavnosti a nezakonnosti volieb do obecného zastupitel'stva doslo
postupom volebnej komisie, nie je vzhl'adom na okolnosti pripadu potrebné vykonat’ nové
vol'by, ale Ustavnost’ a zadkonnost' postupu volebnej komisie, a tym aj odstranenie stavu,
ktorym dosSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, je
mozné a potrebné zabezpecit bezodkladnym zvolenim zasadnutia volebnej komisie, na
ktorom volebna komisia urc¢i toho, kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva
(stazovatel’ alebo odporkyna) postupom podla § 44 ods. 3 zdkona ¢&. 346/1990 Zb.,
t. j. zZrebom. Z vyrokovej cCasti tohto nalezu zarovenn vyplyva, ze nadobudnutim jeho
pravoplatnosti, ku ktorému ddjde jeho dorucenim tucastnikom tohto konania, zanikd

odporkyni mandat poslankyne obecného zastupitel’stva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2007



