SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 276/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011 v
senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ G. O., L., zastapen¢ho A., s. 1. 0., 7., v mene ktorej kona JUDr. D. C.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/191/1999 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo G. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C/191/1999 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/191/1999 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. G.O. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny  vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Cadca je povinny  uhradit G. O. trovy konania v sume

261,82 € (slovom dvestoSest’desiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet A., s. 1. 0., Z.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 19. maja 2011
dorucena staznost G. O. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/191/1999.

Stazovatel’, ktory je v procesnom postaveni odporcu tcastnikom konania o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v staznosti predovSetkym namietal, Ze
okresny sud nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu vyslovené v uzneseni sp. zn.
6 Co 1552/01 z 12. decembra 2001 a ,,po uplynuti 3 rokov rozhodol rozsudkom ¢. k.
10 C/191/99-206 zo 04. 11. 2004 a opdtovne prikazal nehnutelnosti do vlastnictva
navrhovatela.“ Dovodnost podanej staznosti stazovatel’ videl v tom, Ze okresny sud
,,yozhodol vo veci najskor rozsudkom z 21. 11. 2000 a potom znova rozsudkom zo
04. 11. 2004 pri existencii zavaznych procesnych a skutkovych vad, ktoré sud neodstranil
napriek pokynom uvedenym v uzneseniach Krajského sudu v Ziline, ktorymi boli oba
prvostupiiové rozsudky zrusené. ... Procesné vady spocivajuce v neuplnom vymedzeni
okruhu ucastnikov na strane odporcov boli odstranené az uznesenim Okresného sudu
Cadca z 23. 01. 2007, hoci stazovatel uz vo svojom vyjadreni z 18. 10. 1999 na tito

skutocnost’ upozornoval. Teda od podania Zalobného ndavrhu dnia 02. 02. 1999 uplynula



doba takmer

8 rokov do 23. 01. 2007, kym prvostupiniovy sud odstranil procesne vady konania.".
Stazovatel je toho nazoru, ze aj ked” okresny sud bude riadne konat’, vzh'adom na spdsob,
akym doSlo k poruSeniu jeho zakladného préava, a doterajSie dlhoro¢né prietahy v konani, je

tu dévod na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Stazovatel' Gstavnému sudu navrhol vyslovit porusenie oznacené¢ho zakladného
prava postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/191/1999, prikazat’
okresnému sudu, aby d’alej konal bez zbyto€nych prietahov, priznat’ stazovatel'ovi finan¢né
zadostucinenie v sume 10 000 € a na ucet jeho pravneho zastupcu priznat’ nahradu trov

konania.

Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 276/2011-11 z 21. juna 2011 prijal staznost’ na

d’alSie konanie.

Okresny sud sa k dorucenej staznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr. 895/11 z 29. juna
2011, v ktorom skonstatoval prietahy v konani sposobené sudcami JUDr. S. M. a Mgr. R.
G.. K prietahom mala prispiet’ aj skutocnost’, Ze spis bol viackrat zasielany Krajskému stdu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) na rozhodnutie o podanych odvolaniach a postupne bol

pridel'ovany na konanie r6znym sudcom.

Okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol tento podrobny prehl'ad vykonanych
procesnych ukonov:

= 3. 2. 1999 - navrh na zrusenie podielového spoluviastnictva ...

8. 2. 1999 - referat sudcu - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

24. 2. 1999- zaplateny sudny poriadok

1. 3. 1999 - referat sudcu - navrh zaslany na vyjadrenie odporcom
- 17. 3. 1999 - vyjadrenie odporcu G. O.
- 23. 3. 1999 - vytyceny termin pojedndvania na den 29.4.1999

- 29. 4. 1999 - pojednavanie (¢l. 17 spisu), odrocené na neurcito za ucelom

vyziadania si spisov z archivu



14. 5. 1999 - sudca Ziadal na nahliadnutie spis Nc 2340/98...

9. 6. 1999 - pravny zdstupca navrhovatela Ziadal o vysluch svedka S. O.
10. 6. 1999 - sudca vytycil termin pojednavania

6. 7. 1999 - pojedndvanie (¢l. 36), odrocené na neurcito za ucelom Ziadania
listu vilastnictva, zaslania plnej moci od JUDr. C., ucastnici boli vyzvani, aby v
lehote 1 mesiaca oznamili dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
30. 7. 1999 - doruceny vypis z LV

14. 9. 1999 - sudca vytycil termin pojednavania na den 2. 11. 1999,
pojednavanie (¢l. 46) odrocené na neurcito 8. 11. 1999 - pravny zastupca
navrhovatela dorucil sudu rozsireny ndvrh, ktory nariadil dorucit na vyjadrenie
8. 12. 1999 - dorucené sudu vyjadrenie I. P., M. R. a M. V.

16. 12. 1999 - Ziadany spis V 457/99 od katastra K.

28. 1. 2000 - urgencia

9. 2. 2000 - doruceny spis V 457/99

10. 2. 2000 - sudca vytycil termin pojednavania na den 28. 3. 2000,
pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vykonania ohliadky na mieste
samom

5. 4. 2000 - vyzva na zlozZenie zalohy na znalecké dokazovanie

24. 5. 2000 - sudca vytycil termin ohliadky na den 23. 6. 2000, termin zruseny,
novy termin 7. 7. 2000 (¢l. 73), ucastnici boli vyzvani na oznamenie dalSich
navrhov na vykonanie dokazovania, zdpisnica z ohliadky opisana 10. 7. 2000
8. 8. 2000 - uznesenie o priznani nahrady cestovnych nakladov (T.)
13. 9. 2000 - navrhovatel predlozil sudu dalsie dokazy

28. 9. 2000 - sudca vytycil termin pojedndvania na den 16. 11. 2000 (¢l. 84),
odrocené na den 21. 11. 2000 za ucelom vyhlasenia rozsudku

12. 11. 2000 - vyhlaseny rozsudok (¢l. 89)

23. 1. 2001 - odvolanie odporcu 4/ G. O. proti rozsudku

20. 2. 2001 - vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu

26. 2. 2001 - vyjadrenie E. O.

5. 4. 2001 - referat sudcu - nariadil vyhotovit predkladaciu spravu
12. 6. 2001 - spis zaslany na KS Zilina



12. 2. 2002 - navrat spisu (¢l. 115), rozsudok OS zruseny

15. 3. 2002 - sudca nariadil dorucit rozhodnutie KS,

17. 4. 2002 - sudca vytycil termin pojednavania na den 21. 5. 2002...

21. 5. 2002 - ¢l. 131 pojednavanie, odrocené na neurcito

21. 5. 2002 - uznesenie - zloZenie zdlohy na znalecké dokazovanie zaslané
odporcovi v 4. rade G. O.,

8. 7. 2002 - odvolanie proti uzneseniu

16. 7. 2002 - referat sudcu - vyzva na zaslanie riadneho odvolania

11.9.2002 - JUDr. D. C. reagoval na vyzvu

14. 10. 2002 - zdaznam kancelarie o tom, Ze nie je mozZné pripojit spis Nc
2340/98

17. 10. 2002 - sudca nariadil vyhotovit predkladaciu spravu

17. 1. 2003 - vyhotovend predkladacia sprava, spis zaslany na KS Zilina

14. 3. 2003 - navrat spisu z KS, odvolanie odporcu bolo zamietnuté (¢l. 146)
18. 3. 2003 - referat sudcu

19. 3. 2003 - navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia (¢l. 148)
24. 3. 2003 -referat sudcu

11. 4. 2003 - vyjadrenie odporcu G. O. k navrh na vydanie PO

16. 4. 2003 - uznesenie (¢l. 152), vydané PO

12. 5. 2003 - vyjadrenie odporcu G. O. k navrh na vydanie PO

5. 6. 2003 - vyzva pre odporcu (¢l. 154)

20. 8. 2003 - odpoved na vyzvu

8. 9. 2003 - referat sudcu - nariadil zistit, ¢i bola zloZena zdloha (nebola
zloZena, vymahala sa)

30. 9. 2003 - Ziadost odporcu G. O. o oslobodenie od platenia sup

2. 12. 2003 - zaznam kancelarie (zdaloha este nebola vymozena)

3. 12. 2003 - uradny zaznam o Studovani spisu — P. O.

5. 12. 2003 - referat sudcu - vyzva na predloZenie vyplneného tlaciva vz. 6,
Ziadand sprava od OU L.

13. 2. 2004 - sprava od OU L.



18. 2. 2004 - dorucené potvrdenie o osobnych, majetkovych a rodinnych
pomeroch G. O.,

15. 3. 2004 - referat sudcu - Ziadand sprava od katastra K., D. C., MUDr. J. B.,
poslednd sprava dorucena sudu dna 1. 4. 2004

14. 5. 2004 - uznesenie ¢l. 185 - odporcovi 4. G. O. priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov v 1/2-vici

8. 7. 2004 - KS Justicnej pokladnici Bratislava bolo ozndamené vyssie uvedené
uznesenie

31. 8. 2004 - sudca vytycil termin pojednavania na den 7. 10. 2004

7. 10. 2004 - ¢l. 196 - pojednavanie, odrocené na den 2. 11. 2004

28. 10. 2004 - spdtvzatie navrhu

2. 11. 2004 - ¢l. 200 - pojedndvanie, odrocené na den 4. 11. 2004

4. 11. 2004 - ¢l. 202 - pojedndvanie - vyhlaseny rozsudok

5. 11. 2004 - pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu vycislenie trov...

24. 2. 2004 - odvolanie G. O. voci rozsudku

1. 3. 2004 - vyzva na zaslanie dalsich exempldrov odvolania (¢l. 212)

1. 4.2005 - vyzva pre pravneho zastupcu odporcu G. O. 9. 3. 2005 — uradny
zaznam - spis Studoval P. O.

21. 4. 2005 - odvolania dorucené

29. 4. 2005 - odvolanie bolo dorucené ostatnym ucastnikom konania

9. 8. 2005 — V. nariadila vyhotovit predkladaciu spravu

9. 8. 2005 - predkladacia sprava na KS Zilina

9. 8. 2006 - navrat spisu z KS Zilina ¢1. 227 - rozsudok OS bol zruseny

4. 1. 2006 - ¢l. 232 - opatrenie - spis prideleny na dalsie konanie JUDr. A. P.
23. 8. 2006 - referat sudkyne (vyzva pre pravneho zdstupcu navrhovatela JUDr.
M. S., vyzva pre pravneho zastupcu odporcu G. O.),

26. 9. 2006 - spis Studoval JUDr. S.

29. 9. 2006 - vyjadrenie k vyzve od JUDr. C.

4. 10. 2006 - vyjadrenie E. O.

5. 10. 2006 - vyjadrenie JUDr. S. vymedzenie okruhu ucastnikov a upresnenie

navrhu



23. 1. 2007 - uznesenie - ¢l. 252 - okrem iného nariadené znalecké dokazovanie
27. 2. 2007 - odvolanie odporcov P., R. a O. Z. proti uzneseniu o pripusteni
dalsich ucastnikov do konania

14. 3. 2007 - odvolanie E. M. proti uzneseniu z ¢l. 252

13. 4. 2007 - Ziadand sprava od OU L., Registra obyvatelov Banskd Bystrica

19. 4. 2007 - doruceny vimrtny list od OU L.

21. 5. 2007 - Ziadany vimrtny list A. O. od OU K.

21. 5. 2007 - OS Zilina poZiadany o oznamenie cisel dedicskych konani po A. O.
al. O.

2. 7.2007- ¢l. 274 - opatrenie predsedu sudu - spis prideleny na dalSie konanie
Mgr. R. G.

4. 7. 2007 - doruceny umrtny list A. O.

31. 8. 2007 - OS Zilina reagoval na vyzvu (Ziadal ozndmit datum timrtia A. O.,
nakolko bez tohto udaju nebolo mozné poziadavke vyhoviet)

23.9. 2008 - referat sudcu - poziadal OS Zilina o ozndmenie okruhu dedicov po
neb. A. O. a P.O...

5. 11. 2008 - odpoved’ OS Zilina

2. 12. 2008 - referat sudcu - Ziadal pripojit' spis po neb. A. O. z dedicskej
kancelarie

16. 2. 2009 - zaznam kanceldrie o tom, Ze spis nebolo mozné pripojit

9. 4. 2009 - sudca opdtovne Ziadal pripojit spis...

9. 4. 2009 - referat sudcu - poziadana notarka JUDr. V. o sucinnost (Ziadané
rozhodnutie o dedicstve po neb. A. O.

17. 4. 2009 - urgencia pravneho zdstupcu navrhovatela

27. 5. 2009 - odpoved’ JUDr. V., sudnej komisarky

15. 6. 2009 - uradny zaznam sudcu (¢l. 299)

10. 7. 2009 - referat sudcu (odpoved pre pravneho zastupcu navrhovatela,
zaslané odvolania na vyjadrenie ucastnikom konania)

21.10. 2009 - spis zaslany na KS Zilina

4. 3. 2010 - navrat spisu (¢l. 320)



7. 12. 2009 - spis opatrenim predsedu sudu prideleny na konanie
JUDr. M. z déovodu navratu do vykonu funkcie sudcu

26. 2. 2010 - Ziadost' KS Bratislava, Justicnej pokladnice

3. 3. 2010 - odpoved’ pre KS JP

11. 3. 2010 - referat sudcu (dorucovalo sa rozhodnutie KS)

12. 4. 2010 - poziadany KS Zilina o zaslanie rovnopisov rozhodnutia

21. 4. 2010 - dorucené rozhodnutia KS zasielané

8. 4. 2010 - referat vyssieho sudneho tiradnika (vyzva pre odporkyiu Z. O., Ing.
M. R.)

14. 5. 2010 - odpoved’ na vyzvu

18. 5. 2010 - spis opatrenim predsedu sudu prideleny na konanie JUDr. J. M...
19. 5. 2010 - spis predlozeny sudkyni

31. 5. 2010 - uradny zdaznam sudkyne, referat sudkyne

14. 7. 2010 - slub znalca ¢l. 349, Ziadost o vypracovanie znaleckého posudku od
Ing. K. alng. K.,

20. 7. 2010 oznamila Ing. K., Ze zo zdravotnych dovodov nemoze vypracovat
znalecky posudok (¢l. 352)

2. 8. 2010 - referat sudkyne

21. 9. 2010 - doruceny znalecky posudok od Ing. K.

12. 10. 2010 - referat vyssieho sudneho uradnika (Ing. K. pozZiadana o
oznamenie, Ci je z jej stramy mozné vypracovat znalecky posudok, zaslany
znalecky posudok na vyjadrenie, poziadany KS Zilina o zaslanie dalSich 4
exemplarov ich rozhodnutia, Register obyvatelov B. Bystrica pozZiadany o
oznamenie pobytu Ing. M. V., P. O.)

27.10. 2010 - odpoved’ Registra obyvatelov

27. 10. 2010 - vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku

29. 10. 2010 - vyjadrenie G. O. z ZP

4. 11. 2010 - vyjadrenie G. O. k ZP cestou svojho pravneho zdstupcu

24. 11. 2010 - vyjadrenie E. M. k ZP

7. 12. 2010 - uznesenie z ¢l. 382 - priznand odmena znalcovi Ing. K.



- 22, 12. 2010 - uznesenie na ¢l. 383 - Ing. K. zbavend povinnosti vypracovat
znalecky posudok, novy znalec Ing. J. V.

- 26. 5. 2011 - doruceny znalecky posudok Ing. V. po urgencii zo strany sudu
znalecky posudok zaslany ucastnikom konania na vyjadrenie

- 25. 2. 2011 - vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela k vyjadreniam G. O.

- 7.3.2011 - referat sudkyne - vyzva pre Ing. V. a Ing. K.

- 28.3. 2011 - odpoved’ Ing. K.

- 29. 3. 2011 - zaslany spisovy material Ing. V... “.

Ustavny sud po preskumani zapozi¢aného spisu vedeného v stazovatelovej veci
okresnym sudom zistil, Ze chronoldgia procesnych tkonov uvedena vo vyjadreni okresného
sudu k staznosti zodpovedd skuto€nosti, a s prihliadnutim na to upustil pre ucely
odovodnenia tohto nalezu od dalSieho opisu procesnych ukonov okresného sudu

v stazovatel'ovej veci.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) upustil v danej veci aj od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu diZku stdneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ siidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stilade so
svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, 1IL. US 142/03) zohl'adnil tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
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s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tstavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05, I11. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym stidom, Gstavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platnu pravnu Gpravu relevantna pre rozhodnutie, ako aj charakter
vecl. Predmetom sporu je navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podany proti stazovatel'ovi ako jednému z odporcov. V okolnostiach pripadu Gstavny sud
predmetny spor po pravnej stranke hodnoti ako bezni obc¢ianskoprdvnu vec patriacu do
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemozno
povazovat za pravne zlozité. Takéto ndvrhy si dlhodobo Standardnou sucastou
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v tomto ohl'ade nemozno pripustit’ ani ndzor o
nedostatku skusenosti sidov pri prerokovani takéhoto druhu veci. Vo vztahu k faktickej
zlozitosti veci Gstavny sud na zaklade skuto¢nosti zistenych zo spisu pripista, Ze predmetna
vec moOze vykazovat znaky faktickej zlozitosti pri skimani predpokladov, ktory zo
sposobov vyporiadania podieloveho spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zékonnika
je zo strany sudu na mieste realizovat, ako aj z toho vyvstavajlicej potreby realizovat
znalecké dokazovanie vo veci. Ustavny sud viak zaroven poukazuje na skutoénost, Ze ani
zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené
nespravnou organizdciou prace, dokazovanim skuto¢nosti nemajlicich vyznam pre vec
samu, pripadne necinnostou bez relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v
¢innosti sidu (mutatis mutandis I. US 47/96, III. US 173/03). V danej veci stazovatel’ v
priebehu sporu deklaroval potrebu usporiadania pravnych vztahov medzi nim a
navrhovatel'om aj s ohl'adom na potrebu zabezpecit’ pristupovt cestu k inym pozemkom,
ktoré¢ mu vlastnicky patria, a s prihliadnutim na tato skuto¢nost’ mozno povazovat’ predmet

sporu za ddlezity pre stazovatel’a.
2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani,

¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

11



Pri hodnoteni tohto kritéria Gistavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v zasade reagoval
na vyzvy okresného sudu, k navrhom protistrany sa vyjadroval a zucastiioval sa aj
nariadenych pojedndvani. V posudzovanom pripade stazovatel dvakrat podal odvolanie
proti meritornym rozsudkom okresného sudu (z 21. novembra 2000 a zo 4. novembra 2004),
pricom v obidvoch pripadoch boli tieto rozsudky okresného sudu uznesenim krajského stidu

zru$ené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny std pri hodnoteni postupu staZovatela bral do Gvahy to, ze ako G&astnik
konania mé nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Podl'a ustalenej judikatury
ustavného sudu ak v désledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania dochadza k
prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena osoba, ale nemozno ju

pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).

V okolnostiach veci je podstatné, ze v meritornych rozhodnutiach okresného sidu
boli krajskym sudom zistené vyznamné procesné a skutkové pochybenia, a aj preto, pokial
ide o vplyv vyuzivania opravnych prostriedkov stazovatelom, predlZovanie konania nim
iniciovanych odvolacich prieskumov nemozno v Ziadnom pripade pripisovat na jeho
tarchu. Pri priznani finanéného zadost'uCinenia za zistené prietahy ako argument svedc¢iaci
proti stazovatelovi mozno vziat do uvahy iba podanie odvolania proti procesnému
uzneseniu okresné¢ho sudu z 21. maja 2002 o uloZeni povinnosti zloZit preddavky na trovy
dokazu, ktoré bolo krajskym stdom odmietnuté uznesenim sp. zn. 6 Co 23/03 z 31. januara
2003 ako podané oneskorene. Spis okresn¢ho sudu sa vSak spolu s uvedenym odvolanim
stazovatel'a nachadzal na krajskom sude len od 22. janudra 2003 do 14. marca 2003, o
nemohlo mat’ podstatny vplyv na diZku konania. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud usudil,

Ze spravanie staZzovatela nemalo zasadny vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani a vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Je
nespochybnitelné, ze konanie okresného sudu sa vyznaCovalo znac¢nou neefektivitou
a dlhodobo neviedlo k nastoleniu pravnej istoty. Okresny sud nepostupoval dosledne, ked’

napriek zjavnym nedostatkom navrhu na zaCatie konania v otazke ustilenia okruhu
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ucastnikov konania, ako aj napriek nedostatkom procesnej a skutkovej povahy opisanych
v zruSujucom uzneseni krajského sudu sp. zn. 6 Co 1552/01 z 12. decembra 2001, resp.
v uzneseni sp. zn. 6 Co/377/2005 z 26. aprila 2006 vydal vo veci meritorne rozhodnutia.
Neefektivny postup okresného sudu nachadza ustavny std aj v tom, Ze niekol’ko mesiacov
(konkrétne od 30. septembra 2003 do 8. jula 2004) sa okresny sid na zaklade ziadosti
stazovatela zaoberal len otdzkou posudzovania podmienok pre jeho oslobodenie od
sudnych poplatkov, hoci stazovatelovi v tom ¢ase povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
nevznikla a o povinnosti zaplatit’ zalohu na znalecké dokazovanie (v suvislosti s ktorou
stazovatel uvedenu ziadost' podal) bolo v tom Case uz okresnym sudom pravoplatne
rozhodnuté. Podla nazoru ustavného sidu bolo pritom znalecké dokazovanie moZzné
realizovat’ aj bez Cakania na vysledok vyméhania zalohy na znalecké dokazovanie, ked'ze
podla § 141 ods. 2 OSP by trovy dokazu (vratane trov znaleckého dokazovania), ktoré
neboli kryté¢ preddavkom, platil Stat, pricom §tatu by bolo za podmienok ustanovenych
v § 148 OSP zachované proti ucastnikom konania pravo na ich ndhradu. Navyse,
z vyziadaného spisu bolo zistené, Ze okresny sud po rozhodnuti o Ziadosti stazovatel'a vo
veci oslobodenia od sudnych poplatkov znalecké dokazovanie vobec nevykonal, ale
4. novembra 2004 vydal rozsudok, ktory na zéklade odvolania st'azovatel'a krajsky sud pre

pochybenia okresného stidu zrusil a vec opdtovne vratil na d’alSie konanie.

Okrem uz spominaného neefektivneho postupu, ktorého nasledky nie je pripustné
prenaSat’ na ucastnikov konania, Gstavny sud zistil aj niekol’ko obdobi uplnej ne€innosti
sudu, z ktorych najdlh§im obdobim je obdobie od 21. méja 2007 do 23. septembra 2008 v
trvani 1 roka a 4 mesiacov, ked zo strany sidu nebol vykonany ziaden ukon, okrem
opatrenia predsedu okresného sudu z 2. jula 2007 o prideleni spisu inému sudcovi
okresného stidu z dévodu do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu JUDr. S. M.
Okrem uvedeného obdobia necinnosti ustavny sud zistil aj viacero kratSich obdobi v trvani
niekol’kych mesiacov, napriklad od 17. oktébra 2002 (sudca vydal pokyn na vyhotovenie
predkladacej spravy krajskému stidu) do 17. januara 2003 (bola vyhotovena predkladacia
sprava) alebo od 29. aprila 2005 (vydanie pokynu na dorucenie odvolania ostatnym
ucastnikom na vyjadrenie) do 9. augusta 2005 (vyhotovenie predkladacej spravy krajskému
sudu). Rovnako bolo zistené aj nedodrzanie 30-dnovej lehoty podl'a § 158 ods. 4 OSP na
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vyhotovenie a odoslanie rozsudku okresného sudu zo 4. novembra 2004, ktory bol

v skuto¢nosti expedovany az 19. januara 2005.

V tejto stvislosti Gstavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikature konstatoval, Ze
je z ustavnopravneho hladiska neprijatené, aby prdvna neistota v napadnutom konani
nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 12 rokoch od jeho zadatia (obdobne. IV. US
260/04, TV. US 127/08, 1II. US 152/08, IV. US 251/08). Systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ ani na tarchu ucastnikov sudneho konania a
mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim
na obmedzené personalne kapacity prislusnych stdov (ako to vyplyva z vyjadreni konajucej
sudkyne pripojenych k stanovisku okresného stdu). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov, aj ked nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére

vedenia sudu & konajiiceho sudcu (pozri napr. I. US 119/03, 1. US 150/06).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhladom na celkovt dizku
sudneho konania, ktoré sa vyznacCovalo znac¢nou neefektivnostou, ako aj na uvedené
obdobia redlnej necinnosti sidu vo veci bolo postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C/191/1999 porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby vyslovi, Ze k poruSeniu pradva doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sud preto v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela v zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy, ako aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikéazal okresnému sudu, ktory v ¢ase rozhodovania tstavného sudu vo veci kond, aby

d’alej konal bez zbytoénych prietahov. Ustavnym sadom vysloveny prikaz konat’ vo veci
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bez zbytocnych prietahov je povinny reSpektovat’ okresny sud, aj pokial tento bude
v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu povinny v budicnosti vykonat d’alSie Ukony

vo veci, pripadne aj len pri dorucovani rozhodnuti odvolacieho sudu ucastnikom konania.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel' ziadal priznat od okresného sudu finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 € najmi s ohl'adom na dlhoro¢né prietahy a na sposob, akym doslo k poruseniu jeho

zékladného prava.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie
podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'uinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody,
ktora by sa po splneni zakonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vS§eobecnymi

sudmi (m. m. IV. US 84/02).
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Vzhladom na zisteni necinnost’ okresn¢ho sidu v danom pripade podl'a nazoru
ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie finan¢ného zadostuCinenia. Pri urceni
finanéného zadostudinenia ustavny sid prihliadal na dizku konania, ako aj podiel
stazovatela na vzniku prekazok braniacich okresnému stidu rozhodntt’ vo veci. Na zéklade
uvedeného Ttustavny sud povazoval za primerané priznat stazovatelovi financéné
zadostucinenie v sume 2 000 € a na jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov pravneho zastapenia, ktoré vznikli
z dovodu pravneho zastipenia stazovatela v konani pred Ustavnym sudom A., s. r. o.
Stazovatel’ si uplatnili trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 392,73 € za tri ukony

pravnej sluzby.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
bola 741 €. Uhradu priznal za dva tGkony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zast(penia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 123,50 € a nahrada pauSalnych vydavkov za jeden ukon pravnej sluzby

sumu 7,41 €.

Narok pravneho zéastupcu na thradu treticho Ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoze jeho vyjadrenie k stanovisku okresného stidu neobsahovalo ziadne nové
skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie tstavného sidu (obdobne napr.

Iv. US 3/05, 11I. US 283/09).
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Z uvedenych dovodov preto tstavny sud zaviazal okresny sud, aby zaplatil pravnemu
zastupcovi stazovatel'a uhradu trov konania v sume 261,82 €. Uhradu trov konania je
okresny sud zaviazany zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o

ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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