SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 533/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., B., zastipeného advokatom JUDr. M. D, B.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym

sudom Bratislava I pod sp. zn. 11 C 110/2008 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. J. S. odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 6. jula 2011
dorucend staznost’ Ing. J. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Okresnym suidom Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 11 C 110/2008.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 1. jila 2011.



Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v pravnej veci
stazovatel'a ako zalobcu proti Zalovanému oznacenému ako C. (slovenska pobocka
poistovne z iného c¢lenského §tatu) so sidlom B. (dalej len ,,zalovany*), o poistné plnenie
uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 C 110/2008-153 z 21. februara 2011 bolo konanie
zastavené z dovodu, ze zalovany nemd spoOsobilost’ byt ucastnikom konania, Co treba
povazovat' za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Na ziklade odvolania
stazovatela uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
3 Co169/2011-162 z 29. aprila 2011 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Podla
nazoru krajského sudu st'azovatel’ oznacil ako zalovaného organiza¢nu zlozku zahrani¢ne;j
pravnickej osoby. To znamena, Ze zaloba smeruje proti subjektu, ktory nema spdsobilost’
byt’ Gcastnikom konania, pretoze Zalovanému zakon pravnu subjektivitu nepriznava. Ide
o neodstranitelntt vadu konania, ktord vedie k jeho zastaveniu. Odvolacia namietka
stazovatel’a, Ze 1 sid nesplnil pouCovaciu povinnost’, ¢im bolo st'azovatel'ovi odopreté pravo
na spravodlivy proces, neobstoji, pretoze poucovacia povinnost’ sudu o procesnych pravach
a povinnostiach ucastnikov podla § 5 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku neplati, ak je

ucastnik v ob¢ianskom stidnom konani zastipeny advokatom.

Podl'a nazoru stazovatela uvedeny pravny ndzor znamena porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, pretoze bolo povinnostou okresného stidu vyzvat' stazovatela
na odstranenie vady konania podl'a § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Zaroven ho
mal poucit’ aj o nasledkoch nevyhovenia takejto vyzve (§ 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). Postup okresného sudu, ktory konanie zastavil skor, nez by dal stazovatelovi
prilezitost’ vadu odstranit’, sa javi ako prili§ formalisticky a nereSpektujici jeho pravo na

spravodlivy proces.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn.
11 C 110/2008 s tym, aby sa okresnému sudu prikdzalo vo veci konat. Doméha sa aj
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 3 400 €, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia

vo vyske 231,80 €.



Podla zistenia ustavného sudu uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim
krajského sudu sa stalo pravoplatnym 6. jana 2011. Stazovatel' nepodal proti uzneseniu

krajského stidu dovolanie.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o staznosti nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Podand st'aznost’ nesmeruje proti uzneseniu krajského stidu, ktory rozhodoval vo veci
v odvolacom konani, ale proti uzneseniu okresného sudu, proti ktorému bolo pripustné

odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené pravomoc poskytnut



ochranu oznacenym pravam stazovatela mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je
zaroven vylacend vo vztahu ku konaniu vedenému okresnym sudom pravomoc tstavného
sudu. Treba dodat’, Ze stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného stidu

vyuzil.

Ustavny sud k dosial’ uvedenému povazuje za potrebné zdoraznit’, ze vzhl'adom na
povahu tvrdeného porusenia prava st'azovatel'a prichadzalo do tvahy aj podanie dovolania

proti uzneseniu krajského sudu.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel namieta, Ze k zastaveniu konania doSlo bez toho, aby bol predtym
okresnym sudom vyzvany odstranit vadu konania postupom podla § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku. Namieta teda to, Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost' konat
vo veci ako ucastnikovi konania, ¢o zakladalo moznost’ podat’” dovolanie. Tuto mozZnost

vSak stazovatel’ podla zistenia ustavného sudu nevyuzil.

Dosial’ uvedené znamena, ze keby podana staznost' smerovala proti uzneseniu
krajského sudu, musela by byt povazovana za nepripustni v zmysle § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.

Beruc do ivahy uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011



