SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 396/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. M. S., Z., zastGipeného advokatkou Mgr. D. V.,
S., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 17/2008, za ucasti Okresného stdu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 17/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 17/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. M. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. M. S. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jeho pravne;j

zastupkyne Mgr. D. V., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 396/2012 z 15. augusta 2012 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude®) na d’alsie konanie staznost’ Ing. M. S. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/2008 (d’ale;

aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 18. januara 2008 okresnému sudu ,, ndvrh

o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru .

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud podl'a ¢l. 127 ustavy vyslovil,

ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdrovenl sa domaha priznania finanéného

zadostucinenia v sume 10 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr S/443/2012 doru¢enym Ustavnému sudu 22. jina 2012, v ktorom predseda
okresného sudu uviedol, ze sa stotoziiuje s priloZzenym vyjadrenim zdkonného sudcu,
v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Vec vedend na Okresnom side Zilina pod spis. zn. 6 C/17/2008, kde navrhovatelom
je stazovatel’ a odporcom je I, a.s., o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, napadla na Okresny sid Zilina dia 18. 01. 2008.

Po prvotnych ukonoch mi bol spis po prvy krat predlozeny dna 23. 07. 2008.

Dna 18.12. 2008 som vo veci nariadil pojednavanie v termine 26. 01. 2009.
Pojednavanie bolo po prejednani veci odrocené na neurcilo za ucelom zabezpecenia
vsetrovacieho spisu siuvisiaceho s predmetom konania od prislusného OCTK a siicasne
za ucelom vysluchu svedkov.

Spis mi bol nasledne predlozeny diia 05. 03. 2009 po tom, ako prislusnych OCTK
zaslal priepis predmetného vySetrovacieho spisu.

Nasledne som sa k vybavovaniu predmetnej veci dostal az neskor, kedy som dna
23. 08. 2011 nariadil vo veci pojednavanie na termin dna 14. 10. 2011. Vec bola nasledne
prejednavana dalej na pojedndvaniach v diioch 13. 12. 2011, 31. 01. 2012, 20. 03. 2012
all. 05 2012. Pojednavanie dna 11. 05. 2012 bolo v sulade s ust. § 156 ods. 2 O. s. p.
odrocené na vyhldsenie rozsudku dna 01. 06. 2012. Dna 01. 06. 2012 bol verejne vyhlaseny
rozsudok, pricom nasledne ihned’ po pojedndvani bolo pisomné vyhotovenie rozsudku
aj dorucené pravmnym zdstupcom ucastnikov. Dna 13. 06. 2012 bolo proti rozsudku
navrhovatelom podané odvolanie.

Pripustam, Ze tak vo veci vznikli v istom obdobi urcité zbytocne prietahy. K tomu
vSak moze uviest, Ze vzhladom k poctu mne pridelenych veci uz od mojho ndstupu
do funkcie sudcu dna 18. 01. 2007 (313 nerozhodnutych veci, z toho cca viac ako 1/5
restancnych veci starsich ako 5 rokov — 77 veci, celkovo doposial mi bolo pridelenych
na rozhodnutie cca 1850 veci registra C, pricom k dnesnému diu je stav nerozhodnutych

veci cca 244, z toho je cca 27 veci starsich ako 5 rokov; sucasne som nebral do uvahy



dalSie veci mi pridelené v ramci agendy registra S, Cpr a D) a pri neumernom napade veci
do mojho sendtu od menovania az dodnes, nie je fyzicky mozné konat vo vsetkych mne
pridelenych veciach bez akychkolvek prietahov. Na problém mojej neumernej zatazenosti
som reagoval podanim ndmietok predsedovi sudu v zmysle ust. § 34 ods. 3 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, Ze mi nie su veci ako sudcovi Okresného sudu
Zilina pésobiacom na obcianskopravnom tiseku v sendte 6 C a 6 RO pridelované podla
rozvrhu prdce takym sposobom, aby som ich mohol prejednat’ a rozhodnut’ bez zbytocnych
prietahov. Tymito namietkami som si zaroven splnil povinnost v zmysle ust. § 30 ods. 4
zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Uvedené podanie bolo zapisané
do prislusného registra tunajsieho sudu pod spis. zn. 1 Spr R/286/2007 (opakovane pod
spis. zn. 1 Spr R/549/2011). “

Stazovatel' k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu dorucenému ustavnému sudu
22.juna 2012, ktoré bolo jeho pravnej zastupkyni zaslané 18. oktobra 2012, stanovisko

nezaujal.

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu st'aznosti a zo sidneho spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 17/2008 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:
- 18. januar 2008 — okresnému sudu bol doruCeny staZovatelov , ndvrh
o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru*,
- 28. m4j 2008 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
odstranil ,, vady ndvrhu na zacatie konania “,
- 27. jan 2008 — okresny sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadril

k navrhu na zacatie konania,



18. december 2008 — okresny std nariadil termin pojednavania na 26. januar 2009,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odro¢ené na neurcito z dovodu nutnosti vykonania
d’alsieho dokazovania,

16. februar 2009 — okresny sid vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru C.
(dalej len ,,O0 PZ*) na predloZenie stvisiaceho vySetrovacieho spisu, ktorého
képia bola okresnému sudu predlozend 4. marca 2009,

23. august 2011 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 14. oktober 2011,
ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené na 13. december 2011 z dévodu nutnosti
vykonania d’alSieho dokazovania,

13. december 2011 — na okresnom sude sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na 31. januar 2012 z dévodu vykonania d’alSiecho dokazovania,

31. januar 2012 — na okresnom stde sa uskuto¢nilo pojednévanie a bolo odrocené
na 20. marec 2012 z dovodu nevyhnutnosti vykonania d’alSiecho dokazovania,

20. marec 2012 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojedndvanie a bolo odrocené
na 11. m4j 2012 z dévodu d’alSieho dokazovania vo veci samej,

11. m4; 2012 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie a bolo odro¢ené
na 1. jun 2012 z dévodu vyhlasenia rozsudku,

1. jan 2012 — okresny sud vyhlasil rozsudok vo veci samej s tym, ze navrh
staZzovatela v celom rozsahu zamietol, a suCasne kratkou cestou jeho pisomné
vyhotovenie dorucil pravnym zastupcom ucastnikov konania, ktori podpisom
potvrdili jeho prevzatie,

18. jun 2012 — okresny sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril
k odvolaniu proti rozsudku okresného suadu z 1. juna 2012 podanému

stazovatel'om.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, ze jeho ostatnym tikonom bolo pojednavanie

uskutoc¢nené 1. jina 2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému sa stazovatel

13. juna 2012 odvolal, pricom stdny spis bol Krajskému sudu v Ziline predloZeny

3. septembra 2012 (dosial’ nebolo v odvolacom konani vo veci rozhodnuté).

I11.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u¢innom v relevantnom case,

podrla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla C€l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci, zo staznosti,
ako aj z vyziadaného suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom namietaného
konania je rozhodovanie o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Ustavny
sud zastdva ndzor, Ze nejde o zloZiti vec, avSak na druhej strane poukazuje na to, zZe
z hl'adiska povahy veci ide o konanie mimoriadne citlivé, pretoZe stav neistoty v stvislosti
so spornym trvanim pracovného pomeru zdvaznym spdsobom ovplyviiuje zabezpecovanie
zivotnych potrieb ucastnika konania, v danom pripade stazovatela aj jeho rodiny (napr.

I1. US 32/02).

2. Dalsim kritériom, podl'a ktor¢ho ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tucCastnika sudneho
konania. Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel v celom doterajSom priebehu ni¢im

neprispel k predlZeniu namietané¢ho konania.

3. Napokon tustavny sid hodnotil samotny postup okresného sidu v namietanom
konani, pri¢om zistil, Ze z doteraj$ej dizky tohto konania (takmer 5 rokov) bol okresny sud
uplne necinny viac ako dva a pol roka. Ide o obdobie ne€innosti v trvani od 16. februara
2009 (okresny sud poziadal OO PZ o predlozenie suvisiaceho spisu) do 23. augusta 2011

(okresny sud nariadil pojednavanie vo veci).



Takmer celé vyjadrenie zakonného sudcu k staznosti, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil aj predseda okresného sudu, odovodituje prietahy v konani mnoZstvom
pridelenych veci, o ktorych je potrebné rozhodnut, z ktorych je ,,viac ako 1/5 restancnych
veci starsich ako 5 rokov*. Ustavny sud uvedené argumenty nemohol akceptovat
a poukézal na svoju predchadzajicu ustalent judikatiru (napr. I. US 127/04, 11. US 311/03),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako
aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 17/2008 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IV.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby v zdujme zavfSenia ochrany oznafenych prav
vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ sa doméha aj priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Pravnu neistotu, v ktorej sa stazovatel
nachadza, odovodnil poukazanim na to, ze ani ,,po uplynuti 4 rokov nie je sudny spor

o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru ukonceny *.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 C 17/2008 a zaroven bertuc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najma to, ¢o je
pre stazovatela v stdvke, ako aj skutoCnost, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 €

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.



Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou Mgr. D. V. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel si uplatnil trovy konania v celkovej sume 523,12 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie st'aznosti
ajej podanie) v sulade s § 1 ods.3, §11 ods.3 a § 14 ods. 1 pism.a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) v sume 254,32 € (za dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,63 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 269,58 €.

Ustavny sud vo zvysnej ¢asti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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