SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 307/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staznost || G T B
zastipeného advokitom JUDr. Alexandrom Brostlom, Advokétska kanceldria Illes, Simeak,
Brostl, s. r. 0., Stirova 27, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podrla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd wuznesenim Krajského siudu v KoSiciach
¢.k.5Co 113/2015-141 z 2. marca 2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Michalovce €. k. 11 C 226/2014-124 z 8. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o i micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny sid*) bola 25. maja 2015

dorucend staznost | Y (i :!c; len . staZovatel),

vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (dalej
len ,.krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 113/2015-141 z 2. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,0okresny
sud®) ¢. k. 11 C 226/2014-124 z 8. janudra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného

sudu®).



Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v pravnej veci || | | S (02lcj len

,havrhovatel*) proti sfazovatelovi v procesnom postaveni odporcu bolo napadnutym
uznesenim okresného sddu nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa sfazovatelovi

zakdazalo nakladaf s nehnutelnosfami, resp. spoluvlastnickymi podielmi v jeho vlastnictve.

Na zdklade odvolania podaného sfazovatelom bolo prvostuptiové rozhodnutie
zmenené napadnutym uznesenim krajského sudu tak, Ze trvanie predbezného opatrenia bolo

obmedzené na dobu jedného roka.

Podla nédzoru sfazovatela neboli splnené zdkonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia, a to najmi nebolo preukdzané nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré navrhovatel odovodnil len tym, Ze stazovatel moZe previest pozemky,
resp. spoluvlastnicke podiely do vlastnictva inych obchodnych spolo¢nosti, ktoré patria do
jeho podnikatel'skej skupiny, resp. zatazif ich pravami tretich osdb. Tieto tvrdenia si osvojili
aj konajuce sudy, ktoré sa vSak Ziadnym spOsobom nevysporiadali s tym, Ze nebolo
osvedcené, Ze sa takéto prevody naozaj pripravujd. V tejto sivislosti staZovatel poukdzal na
konStantnu judikatiru sudov (napriklad uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 5/2012 z 28. novembra 2012), v zmysle ktorej subjekt doméhajuci sa
nariadenia predbezZného opatrenia musi osvedcCif dovody na jeho nariadenie, t. j. doCasnej
upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho
rozhodnutia, dovodnost naroku, ktorému sa md poskytnif predbeznd ochrana,

nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Tvrdenia navrhovatela si podla ndzoru sfazovatela , nicim nepodloZené
a nachddzajiice sa vylucne v rovine domnienok a hypotéz“, kedze , samotnd moZnost
nakladat s nehnutelnostami z titulu ich vlastnictva nezakladd vznik nebezpecenstva

bezprostredne hroziacej ujmy“.



Stazovatel povazuje ndrok navrhovatela za ned6vodny aj s poukazom na § 140
druhu vetu Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze , navrhovatel si moZe v rdmci
realizdcie predkupného prdva uplatnif svoj ndrok vylucne v rozsahu takej velkosti podielu,
ktord pripadd pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. Tdto podmienka nebola
zo strany navrhovatela v poZadovanom ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia
splnend, preto povaZujeme jeho ndrok vo veci samej v uplatnenom rozsahu za nedovodny
a nevykonatelny. Navrhovatel v tejto suivislosti nepreukdzal dohodu o vykone predkupného
prdva s ostatnymi spoluvlastnikmi tak ako to poZaduje ustanovenie § 140 druhd veta
Obcianskeho zdkonnika. Postup uplatneny navrhovatelom obchddza vsetkych ostatnych
spoluvlastnikov a podla ndsho ndzoru sa navrhovatel vo veci samej domdha ndroku, ktory

mu nepochybne v celom rozsahu nepatri... “.

Stazovatel dalej namietal, Ze uloZenie zdkazu nakladaf s nehnutelnostami
predstavuje zdsah do jeho ustavou zaruceného vlastnickeho prava. Sucasne poukazal
na skutoCnosf, Ze nariadovanie predbeznych opatreni predstavuje velmi citlivy zdsah
Statneho orgdnu do prav a prdvom chridnenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob,
apreto by sudy mali starostlivo skimaf splnenie zdkonnych predpokladov na jeho

nariadenie.

Stazovatel poukazujuc na judikatdru ustavného sudu, ako aj Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sidov vytyka
tiez nepreskumatelnost z dovodu nedostatocného oddvodnenia, kedZe vSeobecné sudy sa
dostato¢ne nevysporiadali s jeho argumentaciou. Stazovatel je tieZ toho nazoru, Ze okresny

sud, ako aj krajsky sdid neaplikovali na zisteny skutkovy stav relevantni prdvnu normu.

Podla ndzoru sfaZovatela napadnutym uznesenim krajského sidu v spojeni
s napadnutym uznesenim okresného sidu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sidny

proces.



Na zdklade uvedenych skutocnosti staZzovatel navrhuje, aby tustavny sid po prijati
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela _ so sidlom
- na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dna 2. marca 2015,
C. k.5 Co/l13/2015-141 v spojeni s uznesenim Okresného siudu Michalovce zo dia
8. janudra 2015, ¢. k. 11 C/226/2014-124 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siudu v KoSiciach zo dria 2. marca 2015, ¢. k. 5Co/113/2015-
141 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siud v KoSiciach je povinny uhradif staZovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastiipenia na ucet Advokdtskej kanceldrie Illes, Simédk, Brostl, s. r. 0., do jedného mesiaca

od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavhom sude‘) uUstavny sud
navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o uUstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto moZno povazovaft takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol postdif po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

okresného sudu

Ustavny stid konstatuje, Ze vzhfadom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného

sudu, pretoze na zdklade podaného odvolania to patrilo do pradvomoci krajského sudu.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze stazovatel proti namietanému uzneseniu okresného

stidu podal riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid. Ustavny



sud preto nema pravomoc na konanie o tej casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav

stazovatela predmetnym uznesenim okresného sudu.

Z uvedeného dovodu dstavny sid odmietol staznost v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského stidu

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhaf ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri vyklade zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy si Ustavny
sud osvojil judikatdiru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na spravodlivé
sidne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zdsadni odliSnost

(napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).

Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva, ze krajsky sid zmenil uznesenie
okresného sudu, ktorym okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym staZzovatelovi
zakdzal nakladat s pozemkami evidovanymi Okresnym udradom Michalovce
(Specifikovanymi podla ¢isla listu vlastnictva, ¢isla parcely, vymerou a druhom), a to
previest vlastnicke pravo, resp. spoluvlastnicke pravo, k tymto nehnutel'nostiam darom ich
scudzenim tretej osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s trefou osobou alebo zafazit
ich zdloZznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej

osoby, alebo zabezpeCovacim prevodom prava v prospech tretej osoby a sucasne mu
7



zakdzal previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby tak,
Ze tieto obmedzenia sfaZzovatela stanovil v trvani jedného roka (okresny sud ich vo svojom

rozhodnuti ¢asovo vymedzil az do pravoplatného skoncenia vo veci samej).

Podla ndzoru sfaZovatela je napadnuté uznesenie krajského sidu v spojeni
s uznesenim okresného sudu arbitrdrne, kedZe krajsky sid sa nevysporiadal so vSetkymi
podstatnymi stazovatelom uplatnenymi ndmietkami, ktorych obsahom bolo tvrdenie, Ze:
- konajuce sudy nedostatocne odévodnili proces dokazovania,
-nebola osved¢end jedna zo zdkonnych podmienok nariadenia predbezného
opatrenia, a to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
- nie je dand dovodnost uplatneného niroku navrhovatelom,

- konajtce sudy na zisteny skutkovy stav neaplikovali relevantnd pravnu normu.

Ustavny sdd v sdvislosti s ndmietkami sfaZovatela povaZzoval za potrebné
predovSetkym uviest, Ze posidenie podmienok na nariadenie predbezZného opatrenia je
vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly sudny orgédn ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) ustavny sud v zasade nie je opravneny zasahovaf do rozhodnuti
o predbeZznych opatreniach, ked’Ze nie je sucasfou sustavy vSeobecnych stdov, o to viac, Ze
ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji kone¢nym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeZnych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnuf do rozhodnuti vieobecnych sddov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym uznesenim krajského
sidu poruSené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, teda otdzky, ¢i oznacené rozhodnutie je zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,

je potrebné zohladnif nielen odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj
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uznesenie okresného sudu, ktoré krajsky sid zmenil len v Casti ¢asového obmedzenia
nariadeného predbezného opatrenia. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju
stabilizovanu judikaturu, podla ktorej od6vodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu
a odvolacieho sidu nemoZno posudzovaf izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hradiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfiia aj poZiadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sidov (tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia okresného stidu, ktorym tento sid nariadil
predbezné opatrenie v stlade s nadvrhom navrhovatela, sa uvadza:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba
o nahradenie prejavu vole.

Navrhovatel predloZil sidu aktudlne vypisy LV ¢... z ktorych je zrejmé, Ze
navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Povinnostou
podielového spoluvlastnika nehnutelnosti v pripade ak tento spoluvlastnicky podiel md
v umysle previest napr. predajom na inii osobu je podla § 140 OZ poniiknut tento podiel na
predaj ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktori maju predkupné prdvo s vynimkou ak sa
jednd o prevod blizkej osobe (§§ 116, 117 O Z ). Podla tvrdeni navrhovatela tiito povinnost
si podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktory previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na odporcu nesplnil a porusil teda tiito zdkonnii povinnost. Toto je aj predmetom
konania vo veci samej .

Navrhovatel odovodnil potrebu upravit docasne tieto vztahy predbeZnym opatrenim
tym, Ze spolocnici a konatelia odporcu si aj nimi v inych spolocnostiach, ktoré tieZ
vykondvajii podnikatelskii cCinnost v oblasti polnohospoddrskej, rastlinnej a Zivocisnej
vyroby, ktoré spolocnosti maji spolocné sidlo. Tieto obchodné spolocnosti uz v minulosti

prevddzali spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam medzi sebou (napr. prevod pozemkov

Z vlastnictva spolocnosti _ do vlastnictva spolocnosti
_) a robia tak nadalej a aktivne vykupujiu spoluvlastnicke podiely

k pozemkom v katastrdlnych tizemiach, v ktorych navrhovatel namietal porusenie jeho
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predkupného prdva. Poukdzal aj na to, Ze odporca vobec nereagoval na vyzvy navrhovatela
na predloZenie ponuky na kiipu nehnutelnosti, ku ktorym si navrhovatel uplatiiuje
predkupné prdvo a zdrover odporca nereagoval ani na kvalifikovany ndvrh kiipnej zmluvy,
ktory mu adresoval navrhovatel (nezaslal ho navrhovatelovi spdit v nim urcenej lehote), je
zrejmé, Ze odporca nemd v zdujme Ziadnym sposobom respektovat zdkonom stanovené
predkupné prdvo navrhovatela a teda nechce, aby navrhovatel zdkonnym spdésobom
nadobudol vlastnictvo (spoluvlastnictvo) k pozemkom, ku ktorym v rozpore so zdkonom
nadobudol vlastnicke (spoluvlastnicke) prdavo on sdm. Preto vzhladom na sprdvanie sa
odporcu je dovodné predpokladat, Ze odporca bude prevddzat nehnutelnosti medzi
subjektmi , ktoré sii s nim persondlne prepojené (v osobdch spolocnikov a/alebo konatelov)
a to len za ucelom, aby zmarili nadobudnutie nehnutelnosti zo strany navrhovatela
zdkonnym sposobom alebo predmetné nehnutelnosti zatazi zdloZnym prdavom alebo inou
tarchou v prospech tretej osoby (vrdtane prdvnickych osob, ktoré su s odporcom persondlne
prepojené) a takymto konanim bude marit legitimny zdmer navrhovatela ale aj priebeh
a efektivnost samotného siidneho konania vo veci samej, ktoré sa tym neprimerane predIZi.
Poukdzal aj na to, Ze neprimerand ditka samotného sidneho konania na strane
navrhovatela sposobi neprimerané a nenapravitelné skody v podobe uslého zisku a strdt
Z nepriznania ndrokov na priame a nepriame platby 7z doévodu nemoZnosti uZivania
pozemkov, ktoré by inak navrhovatelovi boli priznané zo strany Polnohospoddrskej
platobnej agentiiry. Na druhej strane, nariadenym predbeZnym opatrenim sa postavenie
odporcu nijakym sposobom nezmeni a nehrozia mu Ziadne Skody z titulu nariadeného
predbeZného opatrenia, nakolko aZ do rozhodnutia vo veci samej ako vlastnika jeho
uZivacie prdava nebudi Ziadnym sposobom obmedzené. Zdroven nariadenim predbeiného
opatrenia sa zamedzi Spekulativnym a ticelovym prevodom pozemkov medzi odporcom
a prdavnickymi osobami, v ktorych konatelia a spolocnici odporcu vystupuji tieZ ako
konatelia a spolocnici. Zdkazom zataZenia nehnutelnosti zdloZnym prdvom v prospech tretej
osoby alebo zriadenim vecného bremena v prospech tretej osoby alebo zabezpecovacim
prevodom prdva v prospech tretej osoby zo strany odporcu sa jednak zabezpeci, aby
navrhovatel v pripade vispechu vo veci samej nadobudol viastnicke prdvo k nehnutelnostiam

(podiel) v rovnakej , kvalite“ ako ho nadobudol odporca a zdroveri sa vylici moZnost
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odporcu Spekulativne zataZovat nehnutelnosti za iicelom, aby tie stratili ekonomicky zmysel
pre navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze siud sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi dovodmi ndvrhu
na nariadenie predbeiného opatrenia, vyhovel ndvrhu Zalobcu v celom rozsahu a v zmysle

ustanovenia § 76 ods. 4 OSP, dalsie dovody nemusi uvddzat. »

Krajsky sid v napadnutom uzneseni predovSetkym uviedol:

,Navrhovatel odovodnil ndvrh na vydanie PO jednak dovodmi uvddzanymi v Zalobe
a jednak, Ze bez docasnej vipravy pomerov ticastnikov moZe dojst k vyznamnému zdsahu
do jeho prdv a to akoukolvek dispoziciou pripadne zataZenim nehnutelnosti zo strany
odporcu, Ze nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy spociva v skode, ktord mu moZze
vzniknut neuZivanim predmetnych nehnutelnosti, neoprdvnenym disponovanim s nimi

zo strany odporcu, pricom poukdzal na mnoZstvo sporov s odporcom a jeho majetkové

a persondlne prepojenie so spolocnostami | N N
I - I :cjomné prevody nehnutelnosti medzi

nimi o ¢om pripojil dokaz kopiami kiipnych zmliv (¢.1. 25 - 60, 61) .

Predmetom konania vo veci samej, ku ktorému mda PO smerovaf je nahradenie vole
odporcu ako preddvajiiceho navrhovatelom ako kupujiicim na kiipnej zmluve tykajiicej
sa spornych nehnutelnosti. Z obsahu spisu, vypisu z LV ¢... vyplyva, Ze ako spoluvlastnici
spornych nehnutelnosti su evidovani okrem inych navrhovatel a odporca. Navrhovatelom
v Zalobe a ndvrhu na nariadenie PO uvedené skutocnosti umoZniuju zdaver, Ze osvedCil, Ze
jeho ndrok (vo veci nahradenia prejavu véle) ocividne nie je vyliiceny, a Ze je potrebné
docasne upravit pomery medzi vicastnikmi konania PO. Nariadenim PO sa zabrdni tomu,
aby boli sporné nehnutelnosti prevedené na dalSiu osobu, resp. neboli zataZené dalsimi
vecnymi prdvami (predkupnym prdvom, ndjomnym prdvom, vypoZicanim, zmluvou
o budiicej zmluve, vloZenim ako vkladu na podnikanie, rucenim, zmenenim podstaty a pod.),
pricom sa nevyvold ani len docasny stav, ktory by vyvoldval dalSie spory medzi vicastnikmi
konania . Okrem toho nariadenim PO odporcovi objektivne nemdze vznikniif nijakd ujma,

lebo im uloZené obmedzenie nie je neprimerané vyhode, ktorii nariadenim PO ziska
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navrhovatel. S dalsimi skutocnostami uvddzanymi navrhovatelom v Zalobe a odporcom
v odvolani sa bude musiet stid vyrovnat aZ pri rozhodovani vo veci samej.

Odvolact sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze PO nie je konecnym rozhodnutim
a jeho ucelom je docasnd uprava pomerov ucastnikov. Teda ticelom PO je rychle a pruiné
rieSenie situdcie, ktord vyZaduje okamZity zdsah sudu majic pritom na zreteli, aby PO
nezasiahlo v neprimeranej miere do majetkovej sféry odporcu. Podla ndzoru odvolacieho
sudu obmedzenie odporcu na cas trvania PO jedného roka je dostatocnym pre sidne ale aj
mimosudne riesenie sporu, kedZe navrhovatel tymto argumentuje v podanej Zalobe ale aj
v ndvrhu na nariadenie PO, Ze spor sa snazi mimosidne vyriesitf o com predloZil aj dokaz.
Aj na nariadenie PO su totiZ kladené poZiadavky, vyplyvajiice 7 vistavného prdva na sidnu
ochranu. Stidna ochrana musi byt poskytnutd v rdmci tistavnych a zdkonnych pravidiel tak
tomu, kto o nariadenie PO Ziada, tak aj tomu, voci komu predbeiné opatrenie smeruje.
Respektujiic istavné prdvo odporcu na ochranu jeho vlastnictva, odvolaci sud dospel
k zdveru, Ze v posudzovanej veci primerané sledovanému legitimnemu cielu a naliehavej
spolocenskej potrebe zodpovedd docasné obmedzenie prdava odporcu na dobu jedného roka
a v prevySujucej cCasti ndvrh zamietol. Urceny cas trvania PO takto ddva z casového

hladiska dostatocny priestor na to, aby sa spor medzi vicastnikmi vyriesil.

Ako uZ bolo uvedené, skutkové a prdvne zavery sudu modZu byt predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. O zjavni neoddévodnenost alebo
arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak uUstavny sud zisti interpretciu
a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovane]
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a sd v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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Kompetencie udstavného sidu nenahrddzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouZzivaji sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sudom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byf najmé intenzita, akou malo byf zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,

resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobdd.

Ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze posidenie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). V tejto suvislosti treba
pripomenuf aj princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu a s nim suvisiaci princip
minimalizdcie zdsahov Ustavného sidu do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, ktorych
meritérne rozhodnutia si v konani o sfaznostiach podla ¢l. 127 ustavy preskimavané.
Ak uvedeny princip uplatiiuje dstavny sid v konani o sfaZnostiach smerujicich
proti postupom a rozhodnutiam vo veci samej, o to viac nail musi prihliadat pri staZznostiach

smerujucich proti rozhodnutiam vydanym v konaniach o nariadenie predbezného opatrenia.

Samotny ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti sa preto
spravidla (¢l. 124 dstavy) nepovazuje za opravneného =zasahovat do rozhodnuti
o predbeZnych opatreniach, kedZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem toho
ide o rozhodnutia, ktoré do pradv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju koneénym

sposobom. Je taktiez potrebné uviest, Ze ndvrh na vydanie predbezného opatrenia mozZno

podaf aj opakovane, ale taktieZ mozno podat ndvrh na jeho zruSenie.

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud v tychto pripadoch mdze zameraf vylucne
na posudenie, ¢i pri vydani namietaného uznesenia krajského sudu bolo postupované
v stulade s ustavnoprocesnymi principmi, zdsadou spravodlivého procesu a zakladnym
pradvom na sudnu ochranu, tak ako to zarucuje ¢l. 46 a nasl. uUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Zékonnd tuprava postupu sudu pri vyddavani predbeznych opatreni vyZzaduje, aby
navrhovatel splnil podmienky konania ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom (§ 74 a
nasl.). V danom pripade boli podl'a nazoru ustavného sudu tieto zdkonné limity ustanovené
v § 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku na vydanie predbeZného opatrenia
reSpektované. Namietané uznesenie krajského sudu na jednej strane preventivne brani
eventudlnemu poskodeniu prav navrhovatela, ku ktorému by mohlo dojst, ak by staZovatel
nebol obmedzeny v dispozicii s nehnutelnostami, resp. spoluvlastnickym podielom k nim,
no na druhej strane berie do tvahy poziadavku minimalizdcie zdsahu do priv sfaZzovatela
tym, Ze v stlade so zdkonom obmedzuje Casovi pdsobnost predbezného opatrenia len
na jeden rok. Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym sposobom
odovodnil vo svojom rozhodnuti, pre¢o uprednostnil zaujem navrhovatela a sucasne
na urcity ¢as ¢iastocne obmedzil vlastnicke pravo stazovaterla.

Ododvodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze konanim
stazovatela vzhladom na jeho persondlne a majetkové prepojenie s viacerymi obchodnymi
spolo¢nostami, ako aj jeho predchddzajici postup pri prevode vlastnickeho priva medzi
takto prepojenymi obchodnymi spolo¢nostami moéze vzniknif Skoda v dosledku
neoprdvnenej dispozicie sfaZovatela so spornymi nehnutelnosfami, je dstavne udrZatené
a logicky vychadza z potreby zabezpecenia ochrany prav navrhovatela, ktory sa vo veci
samej vo vzfahu k spornym nehnutelnostiam doméaha nahradenia prejavu vole sfazovatela

ako preddvajuceho prejavom vole navrhovatela ako kupujiceho.

Podla ndzoru dstavného sidu namietané uznesenie krajského sidu obsahuje riadne
a dostatocne presved¢ivé oddvodnenie, je primerané oddvodneniu predbezného opatrenia,
nemozno ho povaZovaf za exces alebo za prejav aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajiceho krajského sudu, a aj preto ho nemoZzno kvalifikovaf ani za zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne.

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢innd suvislosf medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a namietanym poruSenim (pripadne odoprenim ¢i odiatim) zdkladného
prava staZzovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, resp. jeho prava
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na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol sfaznost staZzovatela
vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. jila 2015
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