SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/2010-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 134/2009 a
takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara
2010 dorudena staznost’ J. M., Z. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 134/2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 23. aprila 2009 staZovatel' podal
okresnému sudu ziadost o zmenu predchadzajiceho rozhodnutia sudu, ktorym bol jeho

malolety syn na Cas po rozvode zvereny do vychovy a opatery matky.

Po podani navrhu boli v maji 2009 okresnym sudom ziadané spravy tykajuce
sa podaného navrhu (ziadosti). Stazovatel’ podal 2. jula 2009 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory bol uznesenim okresného stidu z 9. jula 2009 zamietnuty. Matka maloletého
podala 29. septembra 2009 navrh na zvySenie vyzivného. V novembri 2009 bol nariadeny
termin pojednidvania na 15. december 2009. Pojednavanie bolo zruSené z dovodu

praceneschopnosti sudcu, o ¢om bolo v ten isty den staZzovatel’ pisomne vyrozumeny.

Stazovatel’ podal predsedovi okresného stidu st'aznost’ na prietahy v konani a Ziadal,
aby jeho vec bola pridelena na rozhodnutie inému sudcovi. Podpredseda okresného stdu
podanim sp. zn. 1SprS/423/09 z 12. januara 2010 stazovatel'ovi ozndmil, ze ,,jeho staznost
hodnoti ako ciastocne dovodnu... K inéemu zdrZzaniu pri vybavovani veci nedoslo a sud pred
praceneschopnostou sudcu vykonal vsSetky ukony vo veci bez akychkolvek prietahov.
Vzhladom k tomu, Ze prdceneschopnost zrejme prekroci zdakonom stanovené obdobie
6 tyzdnov, bude rozhodnuté o prerozdeleni veci prdaceneschopného sudcu medzi

‘

zostavajucich sudcov porucenského oddelenia. “.

Postupom okresného stidu v predmetnej veci doslo podl'a stazovatela k poruseniu
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o podl'a neho
Ciasto¢ne uznal aj podpredseda okresného stidu. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v sulade
s § 176 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) okresny sud nerozhodol v Sestmesacnej zakonnej lehote, ktora
mu podl'a neho poskytovala dostato¢ny priestor na rozhodnutie bez ohl'adu na nim podany

navrh na vydanie predbezného opatrenia. Podla staZovatela okresny sud nepreukazal



objektivne pri€iny, ktoré by ospravedlnovali nec¢innost’ stidu, napriek praceneschopnosti

sudcu, ktorému bola vec pridelena.

Stazovatel’ v staznosti poziadal ustavny sud aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia z dovodu, ze ,, Okresny sud v Ziline vo veci starostlivosti o maloletého syna
stazovatela konad liknavo, flagrantne a nezodpovedne, pricom pretahuje konanie
ako aj samotné rozhodnutie vo veci vytvarajuc prietahy v konani. Stazovatel konanie sudu

¢

pocituje ako krivdu, nespravodlivost, mdrnost’ a pravnu neistotu. “.

Stcasne stazovatel’ poziadal ustavny sud, aby mu ustanovil pravneho zastupcu pred

ustavnym studom.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ poziadal, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze:

., 1. Zdkladné pravo J. M. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj pravo zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Okresnym sudom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15P/134/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Ziline sa vo veci sp. zn. 15P/134/2009 ukladd konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdvo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vo
vwiske 3 000,- eur (slovom tritisic euro), ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Ziline do
dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu v Ziline povinnost
uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho zdstupcu ustanoveného Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 P

134/2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného
sudu, ktory moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu necinnosti sudu, staznost’
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl. zékona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni
staznost’ dorucenu okresnému sudu 22. decembra 2009, vybavenu podpredsedom okresného
sudu 12. janudra 2010 (staZzovatel'ovi dorucenti 22. janudra 2010), po podani ktorej bola

vzapiti 1. februdra 2010 podana stazovatel'om st'aznost’ ustavnému stdu.

Podpredseda okresného stidu vo svojej odpovedi sp. zn. 1SprS/423/09 z 12. januara
2010 konStatoval, Ze staznost’ stazovatela je podla neho Ciasto¢ne dovodna, a taktiez
ho informoval, ze v pripade prekrocenia zakonu ustanovenej lehoty Siestich tyzdiiov trvania
praceneschopnosti sudcu, ktorému bola vec pridelend, bude rozhodnuté o prerozdeleni jemu

pridelenych veci zostavajiicim sudcom porucenského oddelenia.

Podl'a zistenia ustavného sudu okresny sud 13. janudra 2010, teda okamZite
po vybaveni staznosti stazovatela na prietahy v konani, pridelil vec inému sudcovi,
t. . vykonal opatrenia pre Ucely ndpravy namietané¢ho porusenia stazovatel'om oznacenych

prav.

Ustavny sad podotyka, Ze podanie staznosti predsedovi okresného sidu v tak
kratkom Case pred podanim staznosti stavnému sidu s ohladom na dizku a priebeh
predmetného konania, obsah odpovede podpredsedu okresné¢ho sudu z 12. januara 2010, ako
aj nasledné okamzité pridelenie veci inému sudcovi na zdklade staZnosti stazovatela
na prietahy v konani, ktorym okresny sud odstranil stav ne€innosti, resp. urobil opatrenia
na odstranenie necinnosti v predmetnom konani, sa javi byt iba forméalnym ukonom,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresného sidu mal k dispozicii primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti

zbytoénym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis IV. US 306/04, I11. US 73/05).



Vzhl'adom na to, Ze podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom side nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi poziadavkami

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



